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Das WeiBbuch Citizen-Science-Strategie 2030 stellt eine Strategie mit
Handlungsempfehlungen fur Deutschland vor, die Citizen Science bis
2030 starkt, um deren Innovationspotenziale fir Wissenschaft, Gesell-
schaft und Politik entfalten zu kénnen. Diese Strategie kann die Bun-
desregierung darin unterstiitzen, die Forderungen des Koalitionsver-
trags umzusetzen, der Citizen Science als strategisches Element von
moderner Forschung aufstellt:

,Wir werden mit Citizen Science und Blirgerwissenschaften Perspektiven
aus der Zivilgesellschaft stdrker in die Forschung einbeziehen. "
Koalitionsvertrag der SPD, Biindnis 90/Die Grinen und FDP 2021 [26, S.24]

Citizen Science, auch Biirgerforschung genannt, beschreibt die Betei-
ligung von Personen an wissenschaftlichen Prozessen, die nicht in
diesem Wissenschaftsbereich institutionell gebunden sind [1]. Dabei
kann Beteiligung eine kurzzeitige Erhebung von Daten bis hin zu ei-
nem intensiven Einsatz von Freizeit und mit hohen Fachkenntnissen
bedeuten. Fur Citizen Science werden im WeiBbuch 15 wegweisende
Handlungsfelder identifiziert. Jedes Handlungsfeld benennt konkrete
Ziele und zentrale Ansatzpunkte, wie Citizen Science in Deutschland
zu wichtigen Zielen in Politik, Gesellschaft und Wissenschaft beitragt
und wie diese bis zum Jahr 2030 intensiver verankert werden kénnen
(= Abb.1).

Die Inhalte des WeiBbuchs wurden von der AG Weibuch, einem
Konsortium von Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Gemeinschaft und
Fraunhofer-Gesellschaft zusammen mit universitaren und auBeruni-
versitaren Partnern auf Basis des Griinbuchs ,Citizen Science Stra-
tegie 2020 fur Deutschland” entwickelt. 219 Personen aus 136 Orga-
nisationen, wissenschaftlichen Einrichtungen, Fachgesellschaften,
Vereinen und Verbanden, Stiftungen und Einzelpersonen beteiligten
sich daran. Die AG Weibuch mit Expert:innen aus rund 40 Organi-
sationen und dem Lenkungskreis mit Mitgliedern aus finf Organisa-
tionen begleitete den Entstehungsprozess des WeiBbuchs mit iiber 50
AG-Treffen, zwei 6ffentlichen Dialogforen und vier Schreibwerkstat-
ten von April 2020 bis Oktober 2021 (= Abb.13 ,Entstehungsprozess
WeiBbuch"). Auch Uber die digitalen Veranstaltungen hinaus waren
viele Menschen als Trager:innen des WeiBbuch-Entwicklungsprozes-
ses beteiligt: So wurde das WeiBbuch durch eine bundesweite 6ffent-
liche Online-Konsultation von August bis Oktober 2021 mit insgesamt
1343 abgegeben Beitrdgen (Beitrage, Textannotationen und Stimmen)
und 119 Kommentaren, sowie Anregungen aus fiinf Online-Podiums-



diskussionen im September 2021 (= Abb.7, 10, 11, 12, 15) und durch
31 Positionspapiere erganzt.

Getragen wurde der Prozess durch den Einsatz der vielen
Autor:innen und Beteiligten aus verschiedenen Organisationen ohne
Drittmittelférderung von Mai 2020 bis Oktober 2021. Die Finanzierung
fir die Online-Konsultation, Podiumsdiskussionen, Druck des WeiB-
buchs sowie Begleitfilm und Launch-Event wurde durch die Deut-
sche Bundesstiftung Umwelt (DBU) geférdert. Das Bundesministerium
fir Bildung und Forschung (BMBF) forderte die Durchfiihrung eines
Dialogforums. Das Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung - UFZ
unterstiitzte den Prozess zudem durch die Finanzierung einer wis-
senschaftlichen 50-%-Koordinationsstelle und die Helmholtz-Gemein-
schaft das Lektorat und Layout des WeiBbuchs.
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Abbildung 1: Die 15 Handlungsfelder des WeiBbuchs

Kernaussagen und Leitbilder fir jedes Handlungsfeld

Fur jedes Handlungsfeld fasst eine Kernaussage die wichtigsten Er-
gebnisse zusammen und identifiziert Starken, Bedurfnisse, Mdéglich-
keiten und Herausforderungen. Ein Leitbild fir jedes Handlungsfeld
skizziert die Visionen fur das Jahr 2030.
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Wir beobachten eine zunehmende Vernetzung von Citizen-Science-
Akteur:innen und einen sich intensivierenden Austausch innerhalb
der Citizen-Science-Community. Der Austausch unter Citizen-Science-
Aktiven und Akteur:innen innerhalb und zwischen Organisationen ist
wesentlich fur die Weitergabe von Wissen tiber und Erfahrungen mit
Citizen Science.

Leitbild: Im Jahr 2030 lebt Citizen Science durch eine Vernetzung und
den Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Die Vernet-
zung und der regelmafBige Austausch werden weiter geférdert: Ein
besonderes Augenmerk liegt dabel auf dem Austausch zwischen Ci-
tizen-Science-Aktiven sowie der Synthese und Weitergabe ihrer Ex-
pertise zu Initilerung, Koordination und Durchfithrung von Citizen-
Science-Projekten und des damit verkniipften Erfahrungswissens.

Die Anerkennung von Citizen Science als Bestandteil in Forschung
und Forderung und das Angebot an Citizen-Science-Forderinstru-
menten hat zugenommen, aber entspricht noch nicht dem Bedarf.
Der Forderbedarf fir Citizen-Science-Projekte ist gro und wird noch
nicht anndhernd gedeckt (z.B. kann die zeitlich begrenzte BMBF-
Forderrichtlinie Burgerforschung mit derzeit 15 geférderten Projek-
ten nur ein Anfang sein). Eine wichtige Rolle spielen zudem niedrig-
schwellige Forderungen, die nur selten angeboten werden, wie auch
spezifische Angebote wie Anschub- und Abschlussférderung sowie
Angebote im Kapazitatsaufbau (Beratung, Schulung, Aus- und Wei-
terbildung). Bedeutend ist auch eine strukturelle Férderung fiir Ko-
ordinationsstellen in zivilgesellschaftlichen Vereinen, Behorden sowie
an Universitaten und auBeruniversitaren Forschungsorganisationen,
um Erfahrungswissen qualifiziert und themenoffen weiterzugeben
und fuUr interessierte gesellschaftliche Akteur:innen kontinuierliche
Anlaufstellen zu bieten.

Leitbild: Im Jahr 2030 wird Citizen Science durch Akteur:innen in
Wissenschaft, Gesellschaft, Behérden und Praxis durch strukturel-
le und finanzielle MaBnahmen unterstiitzt (z.B. Bundes- und Lan-
desministerien und nachgeordnete Behdérden und Verwaltungen,
Forschungs[féorderJorganisationen, Stiftungen, Vereine, Netzwerke,
Bildungseinrichtungen). Forderorganisationen integrieren Citizen
Science in ihr Forderportfolio fur verschiedene Akteur:innen aus Ge-
sellschaft und Forschung. Voraussetzung fur die Férderung von Citi-
zen-Science-Projekten sollten durch regelméafBige Evaluationen quali-
tétsgesicherte Verfahren und Standards sein, die sich an die Regeln
der guten wissenschaftlichen Praxis anlehnen. Dies schafft eine gro-
Bere gesellschaftliche Teilhabe an Wissenschaft und erhoéht deren Ak-
zeptanz und Relevanz.



Eine gelungene Organisation und Koordination von Citizen-Science-
Projekten ist Grundvoraussetzung fiir die erfolgreiche Einbindung
von Biirger:innen. Citizen-Science-Projekte brauchen ausreichend
personelle und finanzielle Kapazitaten fir das Freiwilligenmanage-
ment, um zu begeistern, zu leiten und Feedback zu geben. Dieses Frei-
willigenmanagement kann durch beteiligte Blrger:innen, Verbande
oder Forschungseinrichtungen im Projekt oder in Zusammenarbeit mit
etablierten Freiwilligenverbanden und -initiativen realisiert werden.

Leitbild: Im Jahr 2030 zeichnen sich Citizen-Science-Projekte durch
ein professionelles Freiwilligenmanagement aus. Beteiligten aus al-
len Bereichen der Gesellschaft wird eine erfolgreiche und nachhaltige
Teilhabe ermoglicht. Dafiir werden Personalressourcen und Finanzen
in den Projekten bereitgestellt und eine Anbindung an etablierte Frei-
willigenstrukturen ermdglicht. Lokale und regionale Akteur:innen,
Verbande und Stiftungen im Bereich Freiwilligenmanagement sowie
lokale und regionale Medien arbeiten gezielt in Freiwilligenrekrutie-
rung und -management zusammen. Gemeinsam fuhren sie bedarfs-
und zielgruppengerechte Aus- und Weiterbildungen in Citizen-Science-
Projekten durch.

Citizen Science ist ein Forschungsansatz und nicht nur Format der
Wissenschaftskommunikation im Sinne der (zuséatzlichen) Offent-
lichkeitsarbeit. Strategische und evidenzbasierte Wissenschafts-
kommunikation spielt eine entscheidende Rolle fur das Gelingen ei-
nes Citizen-Science-Projekts, indem sie das partizipative Potenzial der
Zusammenarbeit zwischen Forscher:innen und Burger:innen fordert
und sichtbar macht. Gute Kommunikation hilft, z.B. Teilnehmende fur
ein Projekt zu gewinnen, eine gemeinsame Basis fur die beteiligten
Akteur:innen zu schaffen und die Ergebnisse des Projekts nach innen
und nach auBen zu kommunizieren.

Leitbild: Im Jahr 2030 ist die strategische und evidenzbasierte Wis-
senschaftskommunikation integraler und grundlegender Bestandteil
in Citizen-Science-Projekten, um einen Dialog zwischen Gesellschaft
und Wissenschaft zu erméglichen. Ein Grundsatzpapier zu Werten
und Leitlinien von Citizen Science unter Einbeziehung unterschied-
licher Akteur:innen (z.B. Praktiker:innen, Zivilgesellschaft und Wis-
senschaft) stdrkt die Umsetzung von Wissenschaftskommunikation.
Etablierte Schnittstellen in Wissenschaftskommunikation an den Ins-
titutionen, zusatzliche Projektfinanzen sowie Weiterbildungen unter-
stiitzen die Citizen-Science-Aktiven bei der Erreichung der angestreb-
ten Kommunikations- und Wirkungsziele.
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Fir den Erfolg und die Aufrechterhaltung der Beteiligung an Citi-
zen-Science-Vorhaben ist Anerkennung in und fiir Citizen Science
essenziell. Um Anerkennung zu etablieren und auszubauen, sind
wertschatzende Zusammenarbeiten zielgruppenspezifisch auf indivi-
dueller, politischer und formaler Ebene zu entwickeln und anzuwen-
den. Bereits etablierte und wirksame Instrumente der Anerkennung
sind fortwahrend zu starken, sowohl fur Burgerwissenschaftler:innen
als auch fir Projektkoordinator:innen im Wissenschaftssystem (z.B.
kontinuierliche Kommunikation und Feedbackkultur). AuBerdem soll-
ten neue Instrumente der Anerkennung, wie die Erweiterung des wis-
senschaftlichen Reputationssystems um einen Social-Impact-Indikator,
eingerichtet werden.

Leitbild: Im Jahr 2030 werden zielgruppenspezifische Instrumente
der Anerkennung in und fir Citizen Science in der Praxis von Citi-
zen Science angewandt und hinsichtlich ihrer Wirksamkeit evalu-
iert. Die bisherigen Instrumente der individuellen Anerkennung wie
Netzwerktreffen, Weiterbildungen und eine etablierte, wertschéatzen-
de Feedbackkultur sind auf die Bereiche des beruflichen und gesell-
schaftlichen Umfelds der Beteiligten, z.B. durch die Erprobung von
Rentenpunkten fur Citizen Science, erweitert worden. Neue Struktu-
ren und MaBnahmen, wie Referate zur Unterstitzung von Citizen-Sci-
ence-Aktivitdten an Hochschulen, Ausbildungsstatten und Behorden,
die Uberpriifung der Wirksamkeit von Anerkennungsinstrumenten
und die Einfihrung eines Citizen-Science-Siegels, sind etabliert. Auf
diese Weise wird Anerkennung ein Qualitatsmerkmal von Citizen Sci-
ence und auf institutioneller und politischer Ebene ermoéglicht. Das
wissenschaftliche Reputationssystem integriert Citizen-Science-Akti-
vitaten als wertvollen Beitrag zur Forschung.

Citizen-Science-Daten bergen ein enormes Potenzial fiir Wissen-
schaft und Gesellschaft. Um dieses Potenzial voll ausschopfen zu kén-
nen, mussen der Zugang, die Qualitdt und die Nachnutzbarkeit von Ci-
tizen-Science-Daten fir Wissenschaft und Gesellschaft gleichermaBen
gewahrleistet sein. Fur die Umsetzung von Qualitatssicherungsmal-
nahmen, Datenmanagement und fur die Forschung zu diesen Themen
sollten ausreichend Ressourcen zur Verfiigung stehen.

Leitbild: Im Jahr 2030 existieren wiederverwendbare, flexible Metho-
den und Werkzeuge fiir die Erhebung, die Qualitdtssicherung und
-kontrolle, die Analyse, die Archivierung und die Veréffentlichung
von Citizen-Science-Daten. Citizen-Science-Daten sind nachhaltig
nutzbar, erfullen die FAIR-Prinzipien und werden durch allgemein an-
erkannte Metadatenstandards beschrieben.



Eine erfolgreiche und faire Zusammenarbeit in Citizen-Science-Pro-
jekten bedarf eindeutiger ethischer und rechtlicher Grundséatze und
Rahmenrichtlinien. Ein gemeinsames Grundverstandnis moglicher
Konflikte erdffnet allen Interessierten aus Wissenschaft und Zivilge-
sellschaft gleichermaBen Zugang und Partizipation.

Leitbild: Im Jahr 2030 folgen Citizen-Science-Projekte klaren rechtlichen
und ethischen Leitlinien. Diese Prinzipien und Rahmenregeln werden
wie auch in anderen Disziplinen bei der Planung, Durchfithrung bis
hin zur Dokumentierung von Citizen-Science-Projekten gemeinsam
vereinbart und eingehalten. Die Ethikbeirdte haben Citizen Science als
Bestandteil von Forschung aufgenommen und erarbeiten Leitlinien fur
Themenbereiche wie Datenschutz und Personlichkeitsrechte, Urheber-
recht und geistiges Eigentum sowie Versicherungsfragen.

Citizen Science bereichert und birgt groBes Innovationspotenzial fiir
Wissenschaft und Wissenschaftskultur, u. a. durch Einbindung vielfal-
tiger Wissensdoménen, unterschiedlicher Blickwinkel der Biirger:innen
und Erarbeitung neuer und groBskaliger Datensétze in Raum und Zeit.
Zurzelt ist die Beschaftigung mit Citizen Science nicht im wissenschaft-
lichen Reputationssystem und in entsprechenden Strategien verankert
und wird daher oft nicht als innovative Forschungsmethode ausgeschopft.

Leitbild: Im Jahr 2030 ist Citizen Science in all seinen Facetten Ausdruck
eines modernen Wissenschaftsprozesses, der gesellschaftliche Teilhabe
in Forschung durch verschiedene Formate ermdglicht. Citizen Science ist
eine Bereicherung der Wissenschaftskultur, weil gemeinsam gesellschaft-
liche, dkologische und dkonomische Herausforderungen identifiziert und
erforscht werden. Die Einbindung von Citizen Science in wissenschaft-
liche Prozessen wird durch eine explizite Verankerung in Strategien
der Forschungsorganisationen und durch Stabsstellen nachhaltig und
strukturell gestarkt. Der gezielte Ausbau interdisziplindrer Fort- und
Weiterbildungsprogramme zu Citizen Science als fester Bestandteil der
universitdren Lehre fiihrt zu einer guten wissenschaftlichen Praxis.

Citizen Science eréffnet Bildungskonzepten ein weiteres Format, um die
Kompetenzen im Umgang mit Wissenschaft in authentischen Lernkontex-
ten zu entwickeln. Das Bildungspotenzial von Citizen Science wird reali-
siert, indem Bildungskonzepte an die Interessen und Motive der Lernenden
angepasst werden. Citizen Science sollte fiir eine effektive Lernférderung
forschungsbasiert in Curricula integriert und in Richtlinien und Lehrpla-
nen durch Unterstiitzung auf politischer Ebene eingebettet sowie fortwah-
rend evaluiert werden. Kooperationen zwischen Schulen, au3erschulischen
Lernorten, Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen sollten

Recht und Ethik

Integration in
wissenschaftliche
Prozesse

Integration in
Bildungsprozesse

Integration in Ent-
scheidungsprozesse

Medizin und Ge-
sundheitsforschung

umfangreich und langfristig geférdert werden. So kann das Potenzial von
Citizen Science fuir den Bildungsbereich nutzbar gemacht werden.

Leitbild: Im Jahr 2030 wird die Durchfithrung von Citizen-Science-
Projekten an Bildungseinrichtungen durch Férderinstrumente ermog-
licht, die eine enge Zusammenarbeit mit Schulen, der universitaren Bil-
dung und auBerschulischen Lernorten férdern. Lehrende sind wichtige
Multiplikator:innen von Citizen Science. Ihnen stehen Weiterbildungs-
angebote zur Integration von Citizen Science in Bildungskonzepten so-
wie Lehr- und Lernmaterialien fur die praktische Umsetzung zur Ver-
figung. Die Aktivitaten basieren auf aktuellen Forschungsergebnissen
und sind auf Lehrplane und sonstige Rahmenbedingungen abgestimmt.

Als haufig anwendungsorientierter Forschungsansatz entfaltet Ci-
tizen Science ihren gesellschaftlichen Mehrwert in vollem Umfang,
wenn relevante Ergebnisse konsequent in politischen und gesell-
schaftlichen Entscheidungen beriicksichtigt werden. Dafliir ist ein
gemeinsames Verstdndnis von Politik, Verwaltung und der Citizen-
Science-Community notwendig, wie Burgerforschung konkret zu Ent-
scheidungsprozessen beitragen kann. Zudem werden strukturelle und
prozessuale Rahmenbedingungen benétig, z. B. Citizen-Science-Strate-
gien in Behérden und Amtern, Workflows zur Einbindung qualitétsge-
sicherter Citizen-Science-Daten in Politikgestaltung, Management und
Monitoring. Ausserdem sollten spezifische Angebote zum Kapazitats-
aufbau bereitgestellt werden, z. B. Citizen-Science-Koordinierungsstel-
len in Behérden und Amtern auf lokaler und Landesebene mit praxis-
orientierten Beratungsangeboten fur Citizen-Science-Projekte.

Leitbild: Im Jahr 2030 liefert Citizen Science praxisnahe Erkennt-
nisse zu gesellschaftsrelevanten Fragestellungen und unterstiitzt
dadurch politische und gesellschaftliche Entscheidungsprozesse.
Citizen Science tragt zu evidenzbasierten Entscheidungen in Politik
und Management durch die Zusammenarbeit zivilgesellschaftlicher,
behordlicher, politischer und akademischer Partner:innen bei.

Patient:innen als Biirgerforscher:innen in alle Phasen des Forschungs-
prozesses aktiv einzubeziehen, hat das Potenzial, die Relevanz und den
Nutzen der Ergebnisse fiir die Gesundheitsversorgung zu erhéhen.
Zudem wird dadurch die Rolle von Patient:innen erweitert und gestarkt.

Leitbild: Im Jahr 2030 werden Patient:innen als Biirgerforscher:innen
haufig in alle Phasen der medizinischen und Gesundheits-Forschung
einbezogen. In der Medizin werden die Erfahrung und die Expertise
von Patient:innen und ihren Angehoérigen als bedeutsam anerkannt.



Ihr Einbezug in die Forschung durch Citizen Science erhéht die Re-
levanz und den Nutzen der Forschungsergebnisse, erleichtert deren
praktische Umsetzung und verbessert die Situation der Patient:innen.
Es sind neue Rahmenbedingungen und Strukturen entstanden, die ein
gemeinsames Forschen, den wechselseitigen Respekt aller Beteiligten,
einen verantwortungsvollen Umgang mit den Gesundheitsdaten der
Mitwirkenden, eine addquate Finanzierung sowie eine Anerkennung
in Wissenschaft und Medizin ermdglichen.

Der Einsatz von Sensorik und kiinstlicher Intelligenz (KI) im Kontext
von Citizen Science verbessert Umfang sowie ortliche und zeitliche
Verfiigbarkeit von Datengrundlagen. Die Verwendung von KI erlaubt
die Bewertung, Verbesserung und Effizienzsteigerung des Qualitats-
managements umfangreicher Ctizen-Science-Datenbestdnde und er-
o0ffnet neue Mdglichkeiten in der Datenanalyse.

Leitbild: Im Jahr 2030 sind Sensorik und kiinstliche Intelligenz eta-
blierte Werkzeuge fiir Citizen-Science-Aktivitaten. In den Projekten
kénnen Burgerforscher:innen unterschiedliche Rollen einnehmen,
beim Betrieb der Sensorik, Programmieren oder der Analyse von Da-
ten. Auch kostenintensive Instrumente werden von wissenschaftli-
chen Einrichtungen zur Verfligung gestellt. Algorithmen als Basis fur
Entscheidungsprozesse sind offen und transparent.

Archive, Bibliotheken, Museen und Wissenschaftsldden haben eine
lange Tradition als Bindeglieder zwischen Forschung und Zivilge-
sellschaft und bieten daher langfristige physische und konzeptionel-
le Raume fir Citizen Science mit groBer Nahe zu Biirgerinnen und
Biirgern. Als Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
schaffen sie damit innovative Rdume und Mdglichkeiten des gemein-
samen Experimentierens und Lernens.

Leitbild: Im Jahr 2030 verstehen sich Archive, Bibliotheken, Museen
und Wissenschaftsladen sowie andere Institutionen an der Schnitt-
stelle von Wissenschaft und Offentlichkeit als Wissensrdaume und
Bildungsstitten mit institutioneller Vermittlungsaufgabe und in
diesem Sinne als Gedachtnis- und Transferorganisationen. Citizen
Science ist als Forschungs- und Transferansatz ein fester Bestand-
teil in den Leitbildern und im Selbstverstandnis von Institutionen an
der Schnittstelle von Wissenschaft und Offentlichkeit zur aktiven Zu-
sammenarbeit mit Birger:innen. Als etablierte Anlaufstellen fiir Fach-
gesellschaften und burgerliches Engagement verbinden sie Wissen-
schaft und Gesellschaft.
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Die Zusammenarbeit der DACH-Linder (D-Deutschland, A-Oster-
reich, CH-Schweiz) im Bereich Citizen Science ist vielfaltig und hat
sich in den letzten Jahren zu einer wichtigen Komponente der eu-
ropdischen Integration von Citizen Science im europdischen Raum
entwickelt. Der jeweilige landerspezifische Aufbau von Kapazitaten,
z.B. Wissen uiber und Infrastruktur fur Citizen Science, unterstitzt
die Entwicklung der nationalen Netzwerke in Zusammenarbeit mit der
European Citizen Science Association (ECSA) und weiteren internati-
onalen Partnern. Die engere Zusammenarbeit und der Austausch von
Lernerfahrungen der Citizen-Science-Akteur:innen auf wissenschaft-
licher, organisatorischer und politischer Ebene bieten Chancen und
Madglichkeiten zur gezielten Weiterentwicklung von Citizen Science.

Leitbild: Das DACH-Netzwerk ist auf politischer und fachlicher Ebene
ein etablierter Akteur im europaischen Citizen-Science-Netzwerk. Lan-
dertibergreifende MaBnahmen und Initiativen wie gemeinsam entwi-
ckelte Kapazitdten fir die Community, z.B. Weiterbildungs- und Netz-
werkangebote, ebenso wie gemeinsame Evaluierungen verschiedener
Forderrichtlinien machen Citizen Science zu einem integralen Bestand-
tell von Forschung und zur zentralen Aufgabe verschiedener Organisa-
tionen. Die vielfaltigen Kooperationen auf politischer, wissenschaftlicher
und Netzwerk-Ebene dienen als Best-Practice-Beispiele fiir européische
Zusammenarbeit. Die landeseigenen Strukturen in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz werden dadurch gestarkt und geférdert.

Die Erkenntnisse aus der Begleitforschung ermoglichen eine empi-
risch fundierte Professionalisierung und Weiterentwicklung der
Citizen-Science-Praxis. Eine gezielte Férderung von Begleitforschung
sollte integraler Bestandteil der Férderstrategie von Citizen-Science-
Projekten werden.

Leitbild: Im Jahr 2030 ist Begleitforschung ein integraler Bestandteil
der Citizen-Science-Projekte und wird bereits bei der Projektplanung
initiativ mitgedacht und durch entsprechende finanzielle Ressour-
cen unterstiitzt. Begleitforschung wird durch interdisziplinare Teams
umgesetzt und orientiert sich an den wissenschaftlichen Standards
der empirischen Sozialforschung bzw. Evaluationsforschung. Hierbei
werden Burger:innen einbezogen, um zentrale Punkte und Fragestel-
lungen zu klaren.



Die Handlungsempfehlungen

Far die 15 Handlungsfelder des WeiBbuchs ergeben sich insgesamt 94 politische Handlungsempfehlungen
mit Bezug zur Férderung von Citizen Science in Deutschland. Zielgruppen als Adressaten (— Abb. 2) sind
folgende Akteur:innen und Verantwortliche:

« Praktikeriinnen der Citizen-Science-Community (ehrenamtliche Biirgerforscher:innen, Projektkoordi-
nierende),

« zivilgesellschaftliche Organisationen (Nichtregierungsorganisationen, Vereine, Verbande, Initiativen,
Netzwerke),

« Wissenschaftsorganisationen (Universitdten und Hochschulen, auBeruniversitare Forschungsorganisa-
tionen, Hochschulrektorenkonferenz),

« Bildungsorganisationen (Einrichtungen formaler und nicht formaler Bildung),

« Entscheidungstrager der Politik (Ministerien, Behérden, Verwaltung),

e Foérderer (Forschungsfdrdereinrichtungen, Stiftungen, Auswahlgremien).
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Abbildung 2: Handlungsempfehlungen des Weibuchs und ihre Zielgruppen

Das WeiBbuch richtet sich an die Wissenschaftspolitik mit Forschungsorganisationen und Forderein-
richtungen, an Bildungseinrichtungen und die breite Citizen-Science-Community mit Verb&dnden und Pri-
vatpersonen. Die transformativen sozialen und technischen Innovationspotenziale von Citizen Science er-
moglichen eine Zusammenarbeit iiber Sektoren hinweg. Verschiedene Bundesministerien und Ministerien
auf Landerebene und Kommunen kénnen die Transformationspotenziale von Citizen Science und biirger-
schaftlichem Engagement gewinnbringend férdern und in ihren Strategien und Programmen verankern
(- Einleitung, — Box 2).
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Im CS Projekt PflanzeKlimaKultur! beobachten
und erfassen Burgerwissenschaftler*innen die
Entwicklungsstadien von 11 ausgewahlten krau-
tigen Pflanzen in ihrem eigenen Garten oder in
Modellbeeten, um den Einfluss des Klimawan-
dels auf die Wachstumsphasen von Pflanzen zu
erforschen. Foto: PflanzeKlimaKultur/BO Berlin

Einleitung

EINLEITUNG

Was ist Citizen Science?

Citizen Science beschreibt die aktive Beteiligung von Personen an
wissenschaftlichen Prozessen, die nicht in diesem Wissenschaftsbe-
reich institutionell gebunden sind [1] (= Box 1).

Diese Kooperation von Forscher:innen aus Gesellschaft und aka-
demischer Wissenschaft bietet viele Innovationspotenziale fiir die
Wissenschaft: Citizen Science kann dabeil unterstitzen, innovative
groBskalige Datensatze zu generieren, die oft nur mit birgerwissen-
schaftlichem Engagement erhoben werden kénnen. Daruber hinaus
kénnen neue wissenschaftliche Fragestellungen entwickelt werden,
sowie Wissen und Impulse aus der Gesellschaft in die Forschung ein-
flieBen [2, 3, 4]. Citizen Science und die Erwartungen der Blirger:innen
an die Forschung kénnen eine starkere gesellschaftliche Ausrichtung
von Wissenschaft bewirken [5]. Zudem nimmt Citizen Science eine
Schlisselrolle ein, wenn es um die Bereicherung von Konzepten wie
Open Scilence, verantwortungsbewusste Forschung und Innovati-
on (Responsible Research and Innovation, RRI) sowie transformati-
ve Wissenschaft geht [6]. Ebenso bietet Citizen Science viele Vortei-
le fur die Gesellschaft: Durch aktive Teilhabe kénnen Burger:innen
ihr Wissen ausbauen oder gezielt Fahigkeiten einbringen. Beteiligte
kénnen durch eigenes Forschen auch die Mdéglichkeiten und die Gren-
zen wissenschaftlicher Methoden und Arbeitsweisen besser kennen-
lernen und verstehen [7]. Ein gestarktes Wissenschaftsverstdndnis
wiederum kann auch das Vertrauen der Gesellschaft in die Wissen-
schaft und eine positivere Einstellung zu Wissenschaften férdern [8,
9, 10]. Die aktive Beteiligung in Citizen-Science-Projekten bietet den
Akteur:innen die Moglichkeit, relevante Losungsansatze zu selbstbe-
stimmten Fragestellungen zu erarbeiten und befdhigt sie, die erwor-
benen Kompetenzen auch in anderen Kontexten einzusetzen [11, 12].

Citizen Science heute

Das erste von sechs Zielen der Vision des 2016 veroffentlichten Grun-
buchs ,Citizen Science Strategie 2020 fir Deutschland” formulierte,
dass Citizen Science im Jahr 2020 ,ein integraler Bestandteil gesell-
schaftlicher und wissenschaftsbasierter Debatten und ein gewinn-
bringender Ansatz fir Wissenschaft, Politik und Gesellschaft” sein
wird [1, S. 6]. Diese Vision ist noch nicht vollumfanglich realisiert.

Die aktuelle Fridays-for-Future-Bewegung, die Klimaschutzde-
batten und auch die Diskussionen zur Covid-19-Pandemie zeigen ei-
nerseits das gesellschaftliche und politische Bewusstsein dafur, wie



BOX 1 - Der Begriff ,Citizen Science’

Der Begriff ,Citizen Science' entstand in unterschiedlichen Kontexten: einerseits als konkrete
Mitarbeit in Umweltmonitoring-Projekten [8] und andererseits unter dem Aspekt einer Befahigung
zur Mitgestaltung von Wissenschaft, als Beitrag zu einer demokratischen Gesellschaft [13, 14]. Beide
Ideen finden sich in dem Verstandnis von Citizen Science von heute wieder. Es gibt eine groRe
Diversitat im Feld mit einer bereits sehr langen Tradition in verschiedenen Disziplinen und auch
rasanten Entwicklungen in neuen Bereichen sowie neuen Moglichkeiten durch Digitalisierung,
mobile Technologien und soziale Medien. Hier verwenden wir die Definition des Grunbuchs ,Citizen
Science Strategie 2020 fiir Deutschland” [1].

Citizen Science beschreibt die aktive Beteiligung von Personen an wissenschaftlichen Prozessen, die
nicht in diesem Wissenschaftsbereich institutionell gebunden sind. Diese Beteiligung kann in einer
kurzzeitigen Erhebung von Daten bis hin zu einem intensiven Einsatz von Freizeit bestehen, um sich
gemeinsam mit Wissenschaftler:innen und/oder anderen Ehrenamtlichen in ein Forschungsthema
zu vertiefen. Obwohl viele ehrenamtliche Forscher:innen eine akademische Ausbildung absolviert
haben, ist dies keine Voraussetzung fur die Teilnahme an Forschungsprojekten. Wesentlich ist die
Einhaltung wissenschaftlicher Standards, wozu vor allem Transparenz im Hinblick auf die Methodik
der Datenerhebung und die 6ffentliche Diskussion der Ergebnisse gehoren.

Die European Citizen Science Association (ECSA) hat die ,Zehn Prinzipien von Citizen Science -
Blurgerwissenschaften” [15] entwickelt, die die Voraussetzung flir eine gute Praxis in Citizen Science
und ein gemeinsames Selbstverstandnis definieren. Die Bandbreite an Citizen-Science-Aktivitaten ist
grof3 und vielfaltig und kann sowohl Beteiligungsprojekte als auch ko-kreative Projekte einschlieBen
[16]. Citizen Science als Konzept ist ein dynamischer Entwicklungsprozess mit vielfaltigen Akteur:innen.
Insgesamt bedeutet Citizen Science, durch die konkrete Zusammenarbeit und die Verschrankung von
Perspektiven in wissenschaftlichen Projekten neue Erkenntnisse zu gewinnen und gleichzeitig auf
individueller und gesellschaftlicher Ebene Innovationspotenzial freizusetzen.

wichtig wissenschaftliche Erkenntnisse und ein allgemeines Verstandnis fir wissenschaftliche Prozesse
fur die Bearbeitung aktueller gesamtgesellschaftlicher Herausforderungen sind. Andererseits bendtigen
wirksame Losungsansatze zu drangenden gesellschaftlichen Fragen eine engere Verzahnung zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft und die Teilhabe von zivilgesellschaftlichen Akteur:innen und ihrer unter-
schiedlichen Wissensexpertisen. Wir wissen aus den jahrlichen Umfragen des Wissenschaftsbarometers in
Deutschland, dass 30 bis 50 Prozent aller Burger:innen an Wissenschaft und Forschung interessiert sind,
und im Jahr der Covid-19-Pandemie waren es sogar 60 Prozent [17, 18, 19, 20, 21]. Jede:r Zweite (49 %) wiirde
gerne auch personlich in einem wissenschaftlichen Projekt mitforschen [19].

Citizen Science erlebt heute sowohl in Deutschland als auch im européaischen Raum und global betrachtet
einen stetigen Aufschwung. Aktuell existiert eine Vielzahl von Citizen-Science-Projekten in Deutschland,
von denen 180 auf der Plattform ,Blrger schaffen Wissen" gelistet sind (November 2021). Basierend auf
dem Riucklauf der Citizen-Science-Umfrage 2020 und den Auskinften von Teilnehmenden der Dialogforen
ist davon auszugehen, dass die Gesamtzahl wesentlich héher ist. Die aktive Einbindung ehrenamtlicher
Citizen Scientists in Forschungsarbeiten findet vor allem in den Natur- und Umweltwissenschaften statt.
Aber auch in den Geistes-, Kunst- und Kulturwissenschaften haben Forschungsaktivitaten Ehrenamtlicher

12 Weifsbuch Citizen-Science-Strategie 2030 ftir Deutschland

eine lange Tradition, und es entwickeln sich neue Forschungsfelder in den Bereichen kiinstliche Intelligenz
oder Gesundheitsforschung (- Handlungsfeld 11). Ziel aller Citizen-Science-Projekte ist das gemeinsame
Schaffen neuen Wissens.

Politische Rahmenbedingungen im internationalen Raum

Auf internationaler und nationaler Ebene hat sich der Bereich Citizen Science in den letzten Jahren sehr
vielfaltig entwickelt. Citizen Science wird in Europa als integraler Bestandteil der Open-Science-Agenda
und der européaischen Open-Science-Cloud aufgefasst. Der europaische Grune Deal und die EU-Biodiver-
sitatsstrategie 2030 unterstreichen die Rollen von gesellschaftlichen Akteur:innen und Citizen Science als
wichtige Bestandteile einer Wissensgesellschaft. Bereits im Jahr 2013 entstand ein Européaisches Grinbuch
zu Citizen Science [22] und darauf aufbauend erschien 2016 das WeiBbuch zu Citizen Science in der EU [23],
das die Potenziale von Burgerforschung hervorhebt. Zahlreiche Initiativen und Arbeitspapiere der EU-
Kommission, wie die EU-Initiative fir Bestduber und das Arbeitspapier zu Citizen Science Best Practices im
Umweltmonitoring [24], enthalten konkrete Empfehlungen fiir den europaweiten Ausbau von Blrgerwis-
senschaften.

Internationale Netzwerke wie die 2015 gegriindete Citizen Science Alliance, die European Citizen Science
Association (ECSA) sowie die US-amerikanische Citizen Science Association (CSA), die Australian Citizen
Science Association (ACSA) und CitizenScience.Asia fordern den globalen Austausch fir die weitere Ent-
wicklung von Citizen Science. Die EU unterstiitzt aktiv Citizen Science und die internationalen Plattfor-
men EU-Citizen.Science, SciStarter oder Zooniverse bundeln international aktuelle Projekte, Ressourcen
und Trainingsangebote. In Deutschland fand 2016 die erste européaische Citizen-Science-Konferenz als
Kooperation des GEWISS-Projekts zusammen mit ECSA statt, die dann 2018 von der Schweiz und 2020 von
[talien weitergefithrt wurde.

Kalibieraufbau im Rahmen des CS-Projekts SMARAGD (Sensoren zur Messung von Aerosolen und reaktiven Gasen und Analyse ihrer Auswirkung auf die Gesundheit).
Foto: Forschungszentrum Julich/Natalie Kille
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In Deutschland sowie in der Schweiz und in Osterreich ist in den
letzten Jahren eine aktive Community mit Citizen-Science-Aktiven
aus zivilgesellschaftlichen Organisationen, Universitaten und weite-
ren Forschungseinrichtungen, Fachgesellschaften, Museen, Bibliothe-
ken und anderen Bildungseinrichtungen entstanden. Es haben sich
mehrere aktive Citizen-Science-Zentren sowie diverse Citizen-Sci-
ence-Plattformen und verschiedene Netzwerke gebildet. In allen drei
La&ndern werden jahrlich Citizen-Science-Konferenzen von unter-
schiedlichen Gastgebenden ausgerichtet (— Handlungsfeld 14). Dane-
ben gibt es viele regionale oder thematisch orientierte Tagungen und
Workshops. Uberdies wandelt sich die Férderlandschaft: In Deutsch-
land, der Schweiz und Osterreich sind in den letzten fiinf Jahren meh-
rere neue Foérderprogramme fur Citizen Science durch verschiedene
Ressorts und weiteren Forderorganisationen entstanden. Die League
of European Research Universities (LERU) hat bereits 2016 ein Advice
Paper [25] fur ihre Mitglieder vorgelegt, das wichtige Empfehlungen
fur die strukturelle Verankerung an den Hochschulen und die An-
erkennung von Burgerwissenschaft in Forschungsférderungs- und
Evaluierungsprozessen beinhaltet (— Handlungsfeld 8).

Viele Citizen-Science-Projekte sind bottom-up organisiert und viele
sind auch nicht in Netzwerken organisiert. Dies ist eine ganz ureigene
Eigenschaft von Birgerforschung und oft sind eine lokale Veranke-
rung und individuelle Formate wichtig fiir den Erfolg. Insgesamt lebt
Citizen Science von den Ideen und dem Engagement vieler und ist da-
durch vielfaltig und lebendig.

In Deutschland gilt Citizen Science als zunehmend wichtiges Instru-
ment der Teilhabe und wird mit Zielsetzungen und Strategien ver-
schiedener Ressorts verknupft (— Box 2). Citizen Science ist prominent
im Koalitionsvertrag der Bundesregierung als Teil moderner For-
schung verankert, um ,Perspektiven aus der Zivilgesellschaft starker
in die Forschung ein[zu]beziehen" [26, S.24].

Nach Veroéfentlichung des Grunbuchs zur Citizen-Science-Strategie
wurde eine neue Forderlinie des Bundesministeriums fir Bildung und
Forschung (BMBF) fur Citizen Science ins Leben gerufen, und seit 2021
werden nun in einer zweiten Férderlinie des BMBF 15 Citizen-Science-
Projekte geférdert, auch wenn die derzeitige Férderquote noch recht
gering ist. Im BMBF-Grundsatzpapier zu Wissenschaftskommunikati-
on, in den Handlungsempfehlungen zur Wissenschaftskommunikati-
on, die aus dem Factory Prozess hervorgegangen sind, sowie im BMBF
Grunbuch Partizipation ist Citizen Science als partizipatives Format
ein wichtiger, mehrfach erwahnter Bestandteil. Férderung von Citi-
zen Science findet auch im Férderprogramm Biologische Vielfalt des
Bundesministeriums fiir Umwelt und Reaktorsicherheit (BMU) statt.
Das Innovationspotenzial von Citizen Science wird auch in der High-

Mit der ,Nachtlicher“-App zahlen und klassifizieren Blrgerwissenschaftler:innen die kunstlichen Lichtquellen auf
6ffentlichen Stral3en und Platzen. Foto: Stefanie Partsch

tech-Strategie der Bundesregierung hervorgehoben (,neue Quellen
flir neues Wissen") [31]. In der Datenstrategie der Bundesregierung
wird Citizen Science eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit der
Nutzbarkeit von Daten und der Forderung der Datenkompetenz der
Birger:innen zugeschrieben. Weitere Verknipfungen zwischen ein-
zelnen Ressorts und Bundesstrategien sind in Box 2 zu finden.

Die Universitaten positionieren sich mit Citizen Science als aktive Ak-
teure in der Region im Rahmen der Third Mission und entwickeln teil-
weise eigene Forderlinien und schaffen Schnittstellen und Instanzen,
um Citizen Science an den Einrichtungen zu verankern. Unter anderem
wurde eine erste Citizen-Science-Professur an der Universitat Jena ein-
gerichtet sowie strategische Netzwerke bzw. Stabsstellen an den Uni-
versitaten Dusseldorf, Minster oder der TU Berlin etabliert (— Box 3
und — Handlungsfeld 8 fiir weitere Beispiele zur Umsetzung von stra-
tegischer Citizen Science in die Praxis der Wissenschaft). Ein &hnliches
Bild zeigt sich innerhalb der groBen auBeruniversitaren Forschungsor-
ganisationen, die interne Férderlinien entwickeln und Netzwerke auf-
bauen fir internen Austausch und Vernetzung (z.B. CitizenScience@
Helmholtz-Netzwerk mit Férderung des Citizen-Science-Programms
2019-2023, Leibniz-Arbeitskreis Citizen Science oder das Fraunhofer-
Citizen-Science-Netzwerk). Eine Auswahl wichtiger Citizen-Science-
Akteur:innen ist in Box 3 gelistet (— Handlungsfelder 1, 8, 9, 13).

Die Umweltverbdnde und Fachgesellschaften fihren ebenfalls seit
Jahrzehnten und nun mit den Mdglichkeiten sozialer Medien vermehrt
Citizen-Science-Projekte durch, entwickeln Apps und organisieren
Vernetzungsveranstaltungen. Zudem sind Wissenschaftsldden, Real-
labore oder auch FablLabs/Makerspaces fir Citizen Science wichtige
Anlaufstellen. Weitere Akteure wéaren z.B. auch Volkshochschulen
und Repair-Cafés, die nun in einigen Projekten beteiligt sind.

Insgesamt ist ein grundsatzlicher Reputationsgewinn von Citizen
Science festzustellen und eine groBe Offenheit in Bezug auf die Forde-
rung und Implementierung von Citizen Science als Forschungsansatz
zu beobachten. Gleichzeitig klafft jedoch noch eine Licke zwischen
dem zugeschriebenen Potenzial auf der strategischen Ebene und der
tatsachlichen Umsetzung auf der konkreten Ebene: angefangen z.B.
bei der Forderquote des BMBF fur Citizen-Science-Projekte (2020 unter
5% der eingereichten Projektskizzen), die insgesamt niedriger als bei
vergleichbaren Programmen ausfallt, bis hin zur tatsédchlichen Integ-
ration von Ergebnissen aus Citizen-Science-Projekten in konkrete po-
litische und gesellschaftliche Entscheidungsprozesse, die noch kaum
stattfindet.



Citizen Science erméglicht ...

Innovative Forschung mit grof3skaligen Datensatzen in Raum und Zeit, deren Generierung und
Auswertung anders nicht moglich ist (BMBF/DFG, Datenstrategie der Bundesregierung 2021 [27])
Konkrete Anwendung: z.B. groBflichiges und langfristiges Monitoring von Natur und Umwelt,
Klima oder Gesundheit unter Einsatz des Wissens vieler

Partizipative Forschung, Ko-Kreation und Einbindung unterschiedlicher Wissensdomanen
(BMBF/DFG)

Konkrete Anwendung: z.B. Erforschung von Themen von hoher gesellschaftlicher Relevanz mit
aktiver Teilhabe der Offentlichkeit und z.B. lokalen Akteuren und ihrer Expertise (gemeinsames
Design, Durchfithrung und Auswertung der Forschung)

Wissenschaftliche Sprechfdhigkeit, aktives lebenslanges ULernen und innovative
Wissenschaftskommunikation (BMBF/BMBF Grundsatzpapier zur Wissenschaftskommunikation
2019 [28])

Konkrete Anwendung: z.B. Erforschung von Themen im Bereich lebenslanges Lernen mit aktiver
Teilhabe von Senior:innen

Innovative Potenziale zur Digitalisierung (Verkehrsministerium, BMBF-Digitalstrategie 2019
[29], Digitalisierungsstrategie der Bundesregierung 2019 [30])
Konkrete Anwendung: z.B. Digitalisierung von Archiven durch Biirgerforschende

Technologie-Entwicklung mit neuer Sensorik und kiinstlicher Intelligenz (Verkehrsministerium,
Hightech-Strategie 2025 der Bundesregierung 2018 [31], Reallabore-Strategie des BMWi 2019 [32])
Konkrete Anwendung: z. B. Einsatz von Drohnen durch Burgerforschende zur Erderkundung, von
mobilen Sensoren zur Messung von Luftschadstoffen oder von automatisierter Bildverarbeitung
fir Pflanzenbestimmung

Umwelt- und Biodiversitdtsmonitoring (BMBF, BMU, BMEL und nachgeordnete Behérden und
Institute)

Konkrete Anwendung entstehen z.B. im Agrar- und Forstmonitoring des Thunen-Instituts und
Julius Kihn-Instituts oder im Biodiversitats-Monitoringzentrum des BfN, im Umweltmonitoring
des UBA und von Forschungsorganisationen

Sozialer Zusammenhalt, gesellschaftliche Erméachtigung (Familienministerium, BMBF)
Konkrete Anwendung: z.B. Erforschung des gesellschaftlichen Zusammenhalts durch eigene
Interviews, Storytelling oder Dokumentenauswertung von und durch Buirgerforschende

Gesundheit, Lebenszufriedenheit und Wohlbefinden (Gesundheitsministerium)
Konkrete Anwendung: z.B. Patient Science zur Erforschung von Erkrankungen.

Universitaten und Forschungsverbiinde (— Handlungsfelder 1, 8):
Strukturelle Citizen-Science-Verankerung und Vernetzung, z.B.

- C(Citizen-Science-Professur an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena

( )
- Stabsstelle Birgeruniversitat der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf
( )

- Citizen-Science-Programm der TU Berlin/Berlin University Alliance (BUA)

(
)

- C(Citizen Science an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster

( )

- Universitdt Heidelberg (z.B.
)

- Abteilung ,Blurgerwissenschaften” am Institut fir Datenwissenschaften des Deutschen
Zentrums fur Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR) (DLR - Institut fir Datenwissenschaften —
Bilirgerwissenschaften)

AuBeruniversitare Forschungsorganisationen (— Handlungsfelder 1, 8): z.B.

- C(CitizenScience@Helmholtz-Netzwerk

( )

- Leibniz-Arbeitskreis Citizen Science

( )

- Netzwerk von Fraunhofer-Instituten zu Citizen Science (u.a. Fraunhofer IMW, ISI, IRB,
UMSICHT)

Wissenschaftsladen & -hauser (— Handlungsfelder 1, 9, 13): Netzwerk deutschsprachiger Wissen-
schaftsladen ( ), Hauser der Wissenschaft (z.B. in Braunschweiq)

Verbande (— Handlungsfelder 1, 3): z.B. NABU, BUND, BBE-Bundesnetzwerk Blirgerschaftliches
Engagement, Verband Biologie, Biowissenschaften & Biomedizin (VBIO)

Fachgesellschaften (— Handlungsfeld 3): z. B. Fachgesellschaften fiir Naturkunde (u. a. DDA, GdO,
AraGes, NetPhuyd), Geschichte und Genealogie (u. a. DGMPP, DGGN, GDUF), Astronomie (AG)

Makerspaces/FabLabs/Repair-Cafés/Reallabore (— Handlungsfelder 8, 9): z.B. Netzwerk
Reallabore ( ), Reallabor Schorndorf, Reallabor Potsdam-MaaS L.A.B.S,
Erlebniswelt Mobilitat Aachen, Reallabore Berlin ( )


http://www.forschung.tu-berlin.de/servicebereich/menue/forschung_an_der_tu/citizen_science_projekte_2018
http://www.forschung.tu-berlin.de/servicebereich/menue/forschung_an_der_tu/citizen_science_projekte_2018

+ Museen, Archive, Bibliotheken, botanische und zoologische Garten (— Handlungsfeld 13):
z.B. alle gréBeren Naturkundemuseen wie Museum fir Naturkunde Berlin (Citizen-Science-
Kompetenzzentrum), Museum Koenig - Konferenz der Arten, Senckenberg Gesellschaft fur
Naturforschung (Museum Frankfurt am Main/Museum Gorlitz), Botanische Garten in Berlin und
Leipzig, Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek etc.

« Citizen-Science-Online-Plattform von MfN und WiD (- Handlungsfeld 1): z.B. Blirger schaffen
Wissen ( )

« Akademien der Bundeslander (—» Handlungsfeld 9): z.B. S&chsische Landesstiftung Natur und
Umwelt/UmweltMobil

* Volkshochschulen: z.B. KVHS Anhalt-Bitterfeld, VHS Herford

+ Ministerien & Stiftungen mit Citizen-Science-Forderung (— Handlungsfeld 2): BMBF, BMEL,
BMU/BIN, DBU, Fritz Thyssen Stiftung, VolkswagenStiftung etc.

« Nationale Behérden und nachgeschaltete Institute, Landesdmter und Kommunen (— Hand-
lungsfeld 13): z.B. Bundesamt fir Naturschutz (BfN) (Biodiversitdtsmonitoring), Thiinen-Institut
Braunschweig (Agrarmonitoring), Deutscher Wetterdienst DWD, Grinflachenamt Stadt Leipzig

+ Vielfaltige Citizen-Science-Initiativen ohne institutionelle Anbindung

Ausgewahlte Tools und Kapazitdten

« Leitfaden: z.B. Leitfaden fir rechtliche Fragestellungen in Citizen-Science-Projekten [33],
Good-Practice-Leitfaden fur Co-Creation-Projekte [34], Anleitung zur Entwicklung von Burger-
wissenschafts-Projekten in Schutzgebieten [35]

« Zahlreiche Vernetzungsveranstaltungen der verschiedenen Akteure: z. B. Forum Citizen Science,
Naturgucker-Konferenz, Konferenz der Arten, vielfaltige Veranstaltungen der Citizen-Science-
Projekte und von Universitaten

* Weiterbildung & Training: z.B. Trainings-Veranstaltungen der Citizen-Science-Projekte, ,Blirger
schaffen Wissen“-Trainingsworkshops, BfN-Seminare, iDiv/UFZ Citizen-Science-Sommerschule

+ Nationale Online-Plattformen zur Datenerhebung, Eingabe bzw. Vernetzung (— Handlungs-
felder 6, 12): z.B. , DDA ( ), TU Ilmenau/MPI Jena (
), Konsortien der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur ( )

Von 2014 bis 2016 wurde in dem Konsortium-Programm ,BUrGEr schaffen WISSen — Wissen schafft Biirger"
(GEWISS, geférdert durch das BMBF) ein bundesweiter offener Dialog zur Entwicklung von Citizen Science in
Deutschland mit Akteur:innen aus Wissenschaft, Gesellschaft und Politik geftihrt. Im Fokus standen die Entwick-
lung des Grinbuchs ,Citizen Science Strategie 2020 fiir Deutschland” mit Visionen fir Citizen Science in Deutsch-
land, die Vernetzung von Akteur:innen aus Wissenschaft, Gesellschaft und Politik sowie die Bereitstellung prak-

tischer Ressourcen zur Entwicklung von Citizen-Science-Kapazitaten. Koordiniert und wissenschaftlich begleitet
wurde das Gemeinschaftsprojekt von Einrichtungen der Helmholtz- und der Leibniz-Gemeinschaft mit ihren
universitdren und auBeruniversitaren Partnern. Mehr als 700 Akteur:innen und Interessengruppen aus uber
350 Organisationen und Einrichtungen brachten ihre Perspektiven zu Citizen Science in Deutschland ein.

Das Grunbuch wurde im Marz 2016 verdifentlicht. Es stellt das Verstandnis, die Bedurfnisse und Potenzia-
le von Citizen Science in Deutschland vor, reflektiert, welcher Mehrwert in den verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereichen entstehen kann, und identifiziert noch nicht ausgeschopftes Potenzial. Konkrete Vorschlage fur
Handlungsoptionen und MaBnahmen zeigten, wie Citizen Science in Deutschland gestédrkt werden kann und
welche Kapazitaten langfristig zur erfolgreichen Durchfiihrung von Citizen-Science-Projekten notwendig sind,
aber auch die Mdglichkeiten einer Anbindung von Citizen Science an politische und gesellschaftliche Ziele. Die
Wirkung des GEWISS-Bausteinprogramms bei der Etablierung von Citizen Science in Wissenschaft, Gesellschaft
und Politik war vielféltig. Das Projekt ermdglichte zundchst eine offene wechselseitige Anndherung von For-
schung, Gesellschaft und Politik. Gleichzeitig gab es AnstoB fur viele beteiligte Akteur:innen, ihr Engagement im
Bereich Citizen Science auf- und auszubauen, beispielsweise in der Férderung von Citizen-Science-Projekten in-
nerhalb der Institutionen oder in der Integration von Citizen Science in die Strategiepapiere einzelner Institutio-
nen/Hochschulen. Die Entwicklung einer bundesweiten Citizen-Science-Strategie wurde international beachtet.

Das WeiBbuch basiert auf der Bestandsaufnahme der Umsetzung der Ziele des Gruinbuchs ,Citizen Science
Strategie fir Deutschland 2020" und den darin formulierten Visionen und Handlungsoptionen der Citizen-
Science-Community: Welche der Ziele und Optionen sind umgesetzt? Welche wurden nicht oder nur teilwei-
se umgesetzt? Welche haben sich als nicht dienlich erwiesen? Und welche Felder in der heutigen Citizen-
Science-Landschaft sind neu hinzugekommen?

Anhand dieser und weiterer Fragen wurde die Prifung der Handlungsoptionen des Grunbuchs sowie die
Veranderungen entlang der drei Kernfelder - Stadrkung, Neuschaffung und Integration von Citizen Science in
Wissenschaft, Gesellschaft und Politik — mit der Citizen-Science-Community in einer offenen ,AG WeiBbuch"
mit verschiedenen 6ffentlichen Formaten zur Einbindung interessierter Stakeholder durchgefiihrt (— Abb. 3).

Schuler:innen bereiten Bodenfallen im MikroSafari Citizen-Science-Projekt vor. Sie untersuchen die Zusammensetzung von Kleintiergemeinschaften ent-
lang eines urbanen Hitzegradienten, um zu verstehen, wie die Artengemeinschaften durch Umweltveranderungen und Klimawandel beeinflusst werden.
Foto: MikroSafari/UFZ/iDiv



Was hat sich
verandert seit 2016?

Als das Grinbuch 2016 erschien,
war Citizen Science fur viele ent-
weder schon ein lang etablierter
Forschungsansatz oder eine véllig
neue Arbeitsform. Citizen Science
wurde auch mit Bedenken, vor al-
lem aus der akademischen Wissen-
schaft, gesehen [36]. Das hat sich
in den letzten funf Jahren erheb-
lich veradndert (— Box 2). So gibt
es nun eine Vielzahl von Citizen-
Science-Projekten und Citizen Sci-
ence ist zunehmend Gegenstand
von Forderrichtlinien verschiede-
ner Ressorts, Forschungsorgani-
sationen, einzelner Institutionen
und Stiftungen. Férdersummen
wurden erhoht und es vollzieht
sich eine langsame Offnung der
Forschungsforderprogramme auch fur nicht akademische Forderempfanger, wie Vereine oder Fachgesell-
schaften. Die Identifizierung mit dem Format auf der Projektebene hat sich verbessert, ablesbar an der zu-
nehmenden Zahl an Projekten auch aus anderen, ,verwandten“ partizipativen Forschungsbereichen (z.B.
transdisziplindre Forschung, Aktionsforschung) und im Anstieg der Verwendung von Citizen-Science-Daten
im Zusammenhang mit dringenden Forschungsfragen (z.B. fir die globalen Nachhaltigkeitsziele SDGs). In
den letzten finf Jahren ist in Deutschland wie international zudem eine Vielzahl an Ressourcen entstanden,
die ganz konkret auf der praktischen Ebene Hilfestellung fiir die Umsetzung von Projekten (Leitfaden, Work-
shops, Vernetzungsformate) sowie auf der strategischen Ebene MaBnahmen fir die Implementierung und
Starkung in einzelnen Disziplinen formulieren (z.B. Thiinen-Institut Working Paper zu Citizen Science [37],
UFZ-Positionspapier zu Handlungsfeldern in der Umweltbildung und Umweltkommunikation [38]).

Burgerinnen gestalten mit Wissenschaftlerinnen und Handwerkern der Westfalischen Wilhelms Universitat
Munster die Ausstellung ,Spurensuche jadischen Lebens im Munsterland”. Foto: WWU Munster/Bauhus

Wo gibt es neue Entwicklungen seit 2016?

Mehrere neue Entwicklungen sind seit Erscheinen des Griinbuchs festzustellen (— Box 2, — Abb. 3). Die Pro-
jektlandschaft fachert sich auf und immer mehr Projekte aus unterschiedlichsten Fachdisziplinen werden
auf den Weg gebracht. Gerade in den Bereichen der Social-Citizen-Science, der kiinstlichen Intelligenz und
Sensorik wie auch in der Medizin und in den Gesundheitswissenschaften entwickeln sich neue Felder fur
Citizen Science — mit neuen Fragestellungen und Herausforderungen. Als neue Akteure, vor allem in den So-
zial- und Geisteswissenschaften treten auch Bibliotheken und Archive in Erscheinung. Universitaten bin-
den Citizen Science auf der strategischen Ebene in die Outreach-Aktivitdten in den Regionen ein. Es werden
Anlaufstellen in den verschiedenen Organisationen fur den gezielten Dialog und den Wissensaustausch
aufgebaut. Es zeichnet sich ab, dass gerade im Aufbau und Ausbau lokaler Netzwerke und Anlaufstellen in
jeder gréBeren Organisation und der regionalen Vernetzung ein betrachtliches Potenzial fur nachhaltige
Strukturen liegt.

Inzwischen entwickeln sich auch verstarkt technische Infrastrukturen fir Datenmanagement mit ver-
schiedenen Datenplattformen, die jedoch oft fragmentiert, nicht standardisiert und nicht nachhaltig veran-
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kert bzw. interoperabel mit anderen Datenbanken verschnitten sind
und noch wesentlich gestarkt werden mussen. Neue mobile Sensorik
und Kunstliche-Intelligenz-Verfahren sowie neue Projekte in der Me-
dizin und den Gesundheitswissenschaften ermoglichen Erweiterun-
gen fur Citizen Science.

Als Ergebnis des GEWISS-Programms und der ersten europdischen
Citizen-Science-Konferenz wurde in einem Sammelband das Inno-
vationspotenzial von Citizen Science fiir Offene Wissenschaft (Open
Science), Gesellschaft und Politik dargestellt und verschiedene Hand-
lungsoptionen fur Akteur:innen aus Politik, Praxis, Bildung und For-
schungsorganisationen sowie eine Forschungsagenda skizziert [4].
Insgesamt ist der Ausbau der Forschung tber Citizen Science in eine
zunehmende Professionalisierung des Felds einzuordnen, die sich nicht
nur in den entstehenden Schnittstellen und Strukturen zeigt, sondern
auch in entsprechenden Angeboten zur Fort- und Weiterbildung im
Bereich Citizen Science (z.B. Webplattformen, Summer Schools, Trai-
ningsworkshops oder Think Camps).

Grunbuch (2020)

Handlungsoptionen

Wissenschaftskommunikation

Integration in Entscheidungsprozesse

Forderinstrumente

Ehrenamt

Integration in Bildungskonzepte

LEGENDE

Kernfelder fiir Handlungsoptionen

Starkung von bestehenden
Strukturen und Rahmen-
bedingungen

o Integration in bestehende
Konzepte

Neuschaffun%von Strukturen
und Rahmenbedingungen

Vernetzung & Austausch c 0

Integration in wissenschaftliche Prozesse

Entwicklung seit Erscheinen des Griinbuchs (2016)

©
[+

Entwicklung der Aktivitdten
des Kernfeldes

(Stand 2016) (Stand 2021)

0 0 c Vernetzung & Austausch

Wissenschaftskommunikation

WeiRbuch (2030)

Handlungsfelder

o

Lt
-+

Forderinstrumente
Freiwilligenmanagement

Recht & Ethik

o

00000000000

o

Anerkennungskultur

Datenqualitat & Datenmanagement

Integration in wissenschaftliche Prozesse

e Integration in Bildungskonzepte

Integration in Entscheidungsprozesse

Keine Veranderung

Positive Entwicklung

Gewinnt immer mehr
co an Bedeutung

o 0 0 Bedeutung hat erheblich
zugenommen

Abbildung 3: Entwicklung der Aktivitaten der Kernfelder vom Griinbuch 2020 zum Weil3buch 2030
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Wo bestehen weiterhin Herausforderungen?

Trotz der vielféltigen Entwicklungen von Citizen Science auf unterschiedlichen thematischen und raumli-
chen Ebenen gibt es noch groBe Herausforderungen, Entwicklungspotenziale und Handlungsfelder. Nach
wie vor genieB3en Citizen-Science-Aktivitadten und mit Citizen Science erlangte Erkenntnisse nicht die Aner-
kennung klassischer Forschungsprozesse. Vorbehalte existieren zum Beispiel in Bezug auf die Datenquali-
tat, obwohl in mehreren wissenschaftlichen Studien nachgewiesen wurde, dass Citizen Science valide Da-
ten hervorbringt [36, 39]. Nichtsdestotrotz sind genau diese Qualitatssicherung, aber auch ein nachhaltiges
Datenmanagement wichtige Themen fur die Zukunft. Kritisch hinterfragt werden muss, inwiefern Citizen
Science Vertrauen in Wissenschaft und wissenschaftliches Verstidndnis oder Sprechfdhigkeit (scientific
literacy) in der Breite fordern kann, wenn die Teilnehmer:innen zurzeit vor allem aus der akademisch ge-
bildeten wissenschaftsaffinen Mittelschicht stammen. Hier sind eine Auseinandersetzung mit gesellschaftli-
cher Vielfalt, mit inkludierenden und exkludierenden Faktoren (wie Sprache und Zuganglichkeit) sowie der
Passgenauigkeit von Angeboten und die aktive Einbindung erwulnschter Zielgruppen notwendig. Citizen
Science benétigt (gleichzeitig) eine noch breitere Offentlichkeit, um mehr Aufmerksamkeit zu erlangen.
Damit einhergehend ist es essenziell, die Akzeptanz bei Forscher:innen in universitaren und auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen sowie bei Férdermittel bereitstellenden Institutionen zu erhéhen.

Um Citizen Science in Deutschland dauerhaft und fest zu verankern, ist es notwendig, die Visionen des
Grunbuchs, die Strategien und Rahmenbedingungen (— Box 2) umzusetzen. Dadurch kann eine vielfaltige
Community im Bereich Citizen Science wachsen, die mit verteilter Expertise arbeitet, sich mit bestehenden
Netzwerken und Initiativen verbindet und die durch Neues lebt. Citizen Science kann als Baustein zu einer
nachhaltigen Entwicklung unserer demokratischen Wissensgesellschaft beigetragen.

i
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i
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Birgerwissenschaftler:innen bestimmen mit Hilfe der automatischen Bilderkennung der Naturblick-App Tiere und Pflanzen und erfahren so mehr Gber die Natur in der
Nachbarschaft. Die App kann auch Vogelstimmen aufnehmen und anhand der automatischen Lauterkennung erkennen, welcher Vogel singt. Foto: Sophie Bengelsdorf

22 Weifsbuch Citizen-Science-Strategie 2030 ftir Deutschland

Zivil- Bildungs- Politische
Praktiker Wissenschaft & Entschei- Forderer
gesellschaft systeme d .
ungstrager

&R

+ Alle Akteure, die * NGOs * Forschungs- * Schulen & Kitas * Ministerien * Forschungsforder-
ko_nkrete Cl'Flzen— « Vereine, Verbande gemeinschaften « AuRerschulische « Behérden einrichtungen
SC|en<ée—Pr0Jekte « Initiativen * Hochschulen Lernorte + Verwaltung « Stiftungen
umsetzen

. « Universitaten * VHS » Auswahlgremien

« Citizen Scientists Netzwerke . o &

) ) * Hochschulrek- * Bildungseinrich-

: P!’OJektkOOl’dI— torenkonferenz tungen (Museen,

nierende Bibliotheken, ...)

Abbildung 4: Adressatengruppen der Handlungsempfehlungen

Das WeiRbuch Citizen-Science-Strategie 2030 fir Deutschland

Das WeiBbuch Citizen-Science-Strategie 2030 baut auf dem Grinbuch auf und setzt sich mit den wichtigsten
Herausforderungen, Bedurfnissen und Potenzialen von Citizen Science in den nachsten zehn Jahren aus-
einander. Die Handlungsempfehlungen zeigen auf, was in Zukunft getan werden muss, um Citizen Science
in Deutschland zu starken und besser zu verankern. Der Entstehungsprozess des Weibuchs ist im Kapitel
,Entwicklungsprozess des WeiBbuchs" beschrieben.

Das WeiBbuch zielt darauf ab, Citizen Science in Gesellschaft und Wissenschaft zu starken, um die In-
novationspotenziale entfalten zu kénnen, und verdeutlicht, vor welchen zentralen Aufgaben wir stehen:
Wie kénnen die Bedingungen in der deutschen Forschungslandschaft verbessert werden, damit sich mehr
Menschen auBerhalb institutioneller Wissenschaft an Forschung beteiligen? Was kann getan werden, da-
mit das burgerwissenschaftliche Engagement Teil des wissenschaftlichen Diskurses wird? Wie kénnen
bestehende Initiativen, Projekte und Vereine in ihrer Arbeit unterstiitzt werden? Was ist in Bezug auf
Datenqualitat, Datenmanagement oder rechtliche und ethische Aspekte zu beachten? Diese und weitere
Moglichkeiten und Herausforderungen wurden im WeiBbuch-Prozess in digitalen Strategieworkshops und
Dialogforen mit Akteur:innen aus Wissenschaft und Gesellschaft diskutiert.

Um den aktuellen Stand von Citizen Science in den 15 Handlungsfeldern des WeiBbuchs zu analysieren,
filhrte die AG WeiBbuch im September/Oktober 2020 eine Online-Befragung der deutschsprachigen Citizen-
Science-Community durch (im Folgenden: CS-Umfrage 2020). Dafiir wurden aus den Handlungsempfeh-
lungen des Citizen-Science-Grunbuchs quantitative und qualitative Indikatoren abgeleitet und auf dieser
Grundlage ein Online-Fragebogen erarbeitet (verfligbar unter: https://doi.org/10.5281/zenodo.5776150).
Die Ergebnisse dieser Umifrage sind in den einzelnen WeiBbuchkapiteln eingebunden und zitiert mit der
Referenz ,CS-Umfrage 2020". Das WeiBbuch benennt fiir 15 Handlungsfelder konkrete Empfehlungen, wie
Citizen Science zu wichtigen Zielen aus Politik, Gesellschaft und Wissenschaft beitragt und wie diese in-
tensiver verankert werden kénnen. Sechs Adressatengruppen fur die Umsetzung von Handlungsemp-
fehlungen wurden definiert und mit Symbolen illustriert (— Abb. 4). AuBerdem fasst das WeiBbuch jedes
Handlungsfeld in einer Kernaussage zusammen. Eine Vision fur die Rolle von Citizen Science im jeweiligen
Handlungsfeld im Jahr 2030 ist in Form eines Leitbilds definiert und erganzt die Handlungsempfehlungen
(= Kernbotschaften).
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https://doi.org/10.5281/zenodo.5776150

Citizen Science ermdglicht neue Einblicke in die Wissenschaft und wissenschaftliche Prozesse. Foto: Ralf Rebmann/Wissenschaft im Dialog

Ausblick

Das WeiBbuch veranschaulicht Wege fur die stetige Weiterentwicklung und Verankerung der Citizen-Sci-
ence-Landschaft in Deutschland. Um die Strategie umzusetzen, mussen die Adressatiinnen aus Wissen-
schaft, Gesellschaft und Politik folgende MaBBnahmen realisieren:

« Aufstellung und Implementierung konkreter Aktionsplane zu den einzelnen WeiBbuch-Handlungsemp-
fehlungen zur Umsetzung der geforderten MaBnahmen durch die Adressat:innen.

* Dunamisierung der Wissenschaft durch Aufbrechen veralteter Strukturen hin zu echter Open Science
und Responsible Research and Innovation, sodass eine transformative Verdnderung der Wissenschafts-
landschaft echte Partizipation als wissenschaftliches Selbstverstandnis fur Innovation erméglicht.

+ Erweiterung der Empfehlungen und Lésungen durch eine aktive, vielfaltige Citizen-Science-Community,
die divers verankert ist und somit weitere geeignete eigene Losungen entwickelt.

+ Aktive Citizen-Science-Beitrdge in wissenschaftlichen Fachjournalen und auf Fachtagungen, um das
wissenschaftliche Feld weiter auszubauen.

Die deutsche und internationale Politik, die Wissenschaftscommunity und die Gesellschaft betonen, dass
die Bewaltigung der in den Sustainable Development Goals (SDGs) festgeschriebenen Ziele — wie Ernéh-
rungssicherheit, Gesundheit und Wohlergehen, Sicherung einer sauberen Energieversorgung, Ressourcen-
verknappung, Klima- und Biodiversitatsschutz, nachhaltige Stddte und Gemeinden - am effektivsten im
Dialog und unter Einbindung von Akteur:innen aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft zu erreichen ist [40,
Z.14841f,, 41, 42].

Citizen Science setzt hier an, um die Millenniumsziele zu erreichen. Unser gemeinsamer Willen und eine
gezielte Férderung und Unterstiitzung aller Akteur:innen - Birger:innen, Vereine und Fachgesellschaften,
Forschungs- und Bildungseinrichtungen, Museen wie auch Behdrden, Medien und Wirtschaft - sind wich-
tig, um eine gewinnbringende Zusammenarbeit und nachhaltige Verankerung von Citizen Science in Gesell-
schaft und Wissenschaft in Deutschland zu ermoglichen.
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CITIZEN SCIENCE - HANDLUNGSFELDER

In voller Montur: Teilnehmer der Aktion bereiten die Prifung des Flusses auf Mikroplastik vor. Damit die erhobenen Daten vergleichbar sind, wird das genormte
Spezialnetz aktionsseitig bereitgestellt. Foto: BMBF/Gesine Born
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Christine Ahrend

Leitung des Fachgebietes , Integrierte Verkehrsplanung”
an der Technischen Universitat Berlin

Foto: David Ausserhofer

»Ich unterstitze die Citizen-Science-Strategie 2030 fur
Deutschland, weil gesellschaftlichen Herausforderun-
gen nur durch konsequentes Zusammenarbeiten von
Gesellschaft und Wissenschaft nachhaltig begegnet

werden kann.”

Leitbild 1:

Im Jahr 2030 lebt Citizen Science
durch eine Vernetzung und
den Austausch zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft.

Die Vernetzung und der regel-
malige Austausch werden wei-
ter gefordert: Ein besonderes
Augenmerk liegt dabei auf dem
Austausch zwischen Citizen-
Science-Aktiven sowie der Syn-
these und Weitergabe ihrer
Expertise zu Initiierung, Koordi-
nation und Durchfihrung von
Citizen-Science-Projekten und
des damit verknupften Erfah-
rungswissens.

1 Citizen Science - Vernetzung und Austausch

1.1 Situationsanalyse: Wo stehen wir seit dem
Grunbuch?

Wir beobachten eine zunehmende Vernetzung und einen vermehr-
ten, vertieften Austausch innerhalb der Citizen-Science-Communituy.
Unter Vernetzung verstehen wir die (Kontakt-)Aufnahme und Pflege
von Verbindungen zu Personen oder Einrichtungen, die sich mit Citi-
zen Science beschéaftigen. Interessierte treten mit Citizen-Science-An-
sprechpersonen oder -Projekten in Verbindung. Die Vernetzung sehen
wir sowohl innerhalb der wissenschaftlichen Community als auch mit
der Zivilgesellschaft. Dabei erleichtern Netzwerke auf allen Ebenen den
Austausch und die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler:innen
und Burgerforscher:innen, aber auch untereinander.

Ein Indiz fUr eine verstarkte Vernetzung innerhalb der vergange-
nen funf Jahre lasst sich darin sehen, dass zunehmend Plattformen/
Netzwerke/Arbeitsgruppen/Projekte auf verschiedenen Ebenen in-
itllert, ausgebaut und erweitert wurden. Die CS-Umfrage 2020 ver-
deutlicht, dass vor allem der personliche Austausch mit Kolleg:innen
in der eigenen und anderen Organisation sowie lokale und regionale
Netzwerke (in welcher Form auch immer - formal, informell, organi-
siert oder lose, — Abb. 5) fiir die H&lfte aller Befragten wichtig sind,
um den Austausch zu befltigeln und damit Citizen-Science-Kompeten-
zen auf- und auszubauen (wie z.B. Kenntnisse tiber Projektablaufe,
Kommunikation, Einbindung von Birgerforschenden, Datenerhebung,
Qualitatssicherung, Verbreitung der Ergebnisse, organisatorische und
administrative Aufgaben, ...). 41% der Befragten sind bereits Mitglied
in einem Netzwerk, 9% planen dies konkret.

Die bestehenden Anlauf- und Koordinierungsstellen organisieren
den Austausch und die Vernetzung innerhalb der Wissenschaften (-
Box 4). Sie dienen als Vernetzungs- und Arbeitsort fiir blirgerwissen-
schaftliche Aktivitdten aller Art. Beratungs- und Koordinierungsstel-
len helfen, geeignete Partner:innen zu finden, erfolgreiche Foérder-
antrage zu schreiben, Citizen-Science-Kompetenzen zu vermitteln und
die hohe Qualitat von und in Citizen-Science-Projekten zu sichern so-
wie Blirger:innen fur Projekte zu gewinnen.

Fir den Aufbau eigener Kompetenz in Citizen Science und Vernet-
zung befiirworten die meisten Befragten in der CS-Umfrage 2020 ein
Unterstlitzungsnetzwerk fachkompetenter Personen aus verschiede-
nen Organisationen und Ansprechpartner:innen in der eigenen Orga-
nisation. Knapp ein Viertel bis Funftel der Befragten (24 %) wiinscht
sich regionale Beratungszentren oder eine zentrale, institutionstiber-
greifende Beratungsstelle (22 %) (— Abb. 5).

Handlungsfeld 1: Citizen Science - Vernetzung und Austausch



Wie sollten Beratungsstellen zur Unterstiitzung von CS-Vorhaben lhrer Ansicht nach organisiert sein?

(Multiple Choice, max. 2 Antworten, N = 324)

50
47%
40
=3
£
c
s 30
80
©
.
‘S 27%
m
@
o] 20
%
-
c
<
10
0
UnterstUtzernetzwerk Ansprechpartner Zentrale Regionale
(aus fachkompetenten in meiner organisierte Beratungszentren
Personen verschiedener Organisation Beratungsstellen

Organisationen)

Abbildung 5: Einschatzung der Teilnehmer:innen zur Gestaltung von Beratungsstellen (Citizen-Science-Umfrage 2020)

Die verschiedenen (webbasierten) Plattformen, auf denen Projek-
te gelistet und vorgestellt werden, dienen als wichtige Anlaufstellen
und Informationsnetzwerke. Im deutschsprachigen Raum gibt es un-
terschiedliche nationale Plattformen (— Handlungsfeld 14 — Européi-
sche Perspektive). In Deutschland biindeln sich unter der Plattform
,BlUrger schaffen Wissen” (BsW) ( )
seit 2013 viele Citizen-Science-Projekte. Die Plattformen in Osterreich
,Osterreich forscht” ( , seit 2014) und in der
Schweiz ,Schweiz forscht” ( , seit 2015)
stellen in den genannten Landern Netzwerkknotenpunkte dar. Sie
prasentieren, vernetzen und unterstutzen Citizen-Science-Projekte
und férdern den Austausch innerhalb der Community, insbesondere
durch zahlreiche Angebote wie jahrliche Citizen-Science-Tagungen,
Schulungen, Workshops etc. Sie sind eine wichtige Anlaufstelle fur
Wissenschaftler:innen, Buirgerforscher:innen, Medienvertreter:innen,
Vertretende aus Politik und interessierte Biirger:innen. Uber die
Projekt-Datenbanken kénnen Citizen-Science-Projekte gefunden und
Wissenschaftler:innen zum gemeinsamen Forschen kontaktiert wer-
den. Die Zahl der auf der Plattform BsW gelisteten Projekte ist von
zehn (2014) auf tiber 180 inklusive der abgeschlossenen Projekte (2021)
gestiegen. Auf der 8sterreichischen Plattform sind 60 Projekte gelis-
tet (Stand 2021). ,Schweiz forscht" erfasst aktuell 63 Projekte (Stand
2021). Eine verstarkte Identifizierung mit dem Forschungsansatz Citi-
zen Science und die gestiegene Anzahl von Citizen-Science-Projekten
resultieren aus dem vermehrten Austausch und der verstéarkten Ver-

Sonstiges

netzung innerhalb der Community. Dabei fihrt das langsame, aber
stetige Wachstum wiederum zu héherer Sichtbarkeit und Akzeptanz
von Citizen Science inner- und auBerhalb der wissenschaftlichen
Community. Die Citizen-Science-Umfrage 2020 zeigte aber auch, dass
sich viele Birgerforschende in eigenen Foren oder anders vernetzen.

Neben den nationalen Plattformen haben sich in den vergangenen
finf Jahren auch verschieden Arbeitsgruppen (AGs) zu spezifischen
Themen und Citizen-Science-Netzwerke in z.B. der Helmholtz-Gemein-
schaft, der Leibniz-Gemeinschaft, der Fraunhofer-Gesellschaft und in
Universitaten gegriindet. Diese sind ebenso Ausdruck einer wachsen-
den Community, deren Anliegen und Herausforderungen zunehmen und
tragfahiger Lésungen bedurfen. Thematische AGs und viele regionale
Netzwerke sind Zeichen des vielfaltigen und dezentralen Engagements
fir Citizen Science. Netzwerke machen die Vielfalt von Citizen Science
fiir die Forscher:innen und fur die Offentlichkeit sichtbar. Sie haben das
Potenzial, das vorhandene Wissen effizienter fir die Community nutz-
bar zu machen und regionale und thematische Besonderheiten zu be-
rucksichtigen, auch werden gemeinsam neue Ideen entwickelt und so
kann Doppelarbeit, z.B. bei der Zusammenstellung von Materialien und
Ressourcen, vermieden werden. Netzwerke identifizieren und erarbei-
ten neue Inhalte und tragen wesentlich dazu bei, die Citizen-Science-
Community zu 6ffnen und stetig zu vergroéBern. Neben Forschungsein-
richtungen sind Hochschulen und Universitaten erste Anlaufstellen fir
Fragen rund um Citizen Science. Diese bringen sich vielfaltig ein und

Was hat lhnen bisher am meisten dabei geholfen, Ihre Citizen-Science-Kompetenz aufzubauen?
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Abbildung 6: Einschatzung der Teilnehmenden zum Aufbau von Citizen-Science-Kompetenzen (CS-Umfrage 2020)



starken damit den Forschungsansatz. Einige Hochschulen haben insti-
tutionalisierte Wissenschaftsladen oder fordern und unterstiitzen zum
Beispiel regional tatige Wissenschaftsladen oder Reallabore.

Es existieren auch aktive Netzwerke und Plattformen, die Citizen
Science nicht im Titel fihren, der burgerwissenschaftlichen Idee aber
verpflichtet sind (— Handlungsfeld 13 und — Box 4).

Die Sichtbarkeit von Projekten tragt dazu bei, dass der Citizen-
Science-Ansatz insgesamt stdrker wahrgenommen und als ,echte”
Wissenschaft wertgeschéatzt wird. Dieser grundsatzliche Reputati-
onsgewinn innerhalb der wissenschaftlichen Community (— Hand-
lungsfelder 5 und 8) ist die Grundlage fir einen Austausch zwischen
Forscher:innen, die schon im Bereich Citizen Science aktiv sind. Neue
Citizen-Science-Forschungsdesigns werden im offenen Austausch
zwischen den Akteuren entwickelt. Die Ergebnisse der CS-Umfrage
2020 (— Abb. 6) zeigen, dass der Austausch intensiv dazu beitragt,
Kompetenzen aufzubauen. So geben 44 % der Befragten an, der di-
rekte Austausch mit Kolleg:innen anderer Organisationen habe dabei
geholfen, Citizen-Science-Kompetenzen aufzubauen. Zweitwichtigste
Option war fur 35% der Befragten der Austausch mit Kolleg:innen
aus der eigenen Organisation. Der direkte Austausch mit Kolleg:innen
aus der eigenen und anderen Organisationen tragt laut CS-Umfra-
ge 2020 am meisten zum Kompetenzaufbau bei. 30% der Befragten
(N =324) winschen sich zudem mehr Beratung zur Planung, Umset-
zung und Durchftthrung von Citizen-Science-Projekten.

Anlaufstellen/Koordinierungsstellen

« Burgerwissenschaftliches Labor am Deutschen Zentrum fur Luft- und Raumfahrt DLR Jena

( )

« Stabsstelle Burgeruniversitat der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf, u.a. Beratungs-

und Forderstrukturen fiir Citizen Science ( ).
« Institutionalisierte Citizen-Science-AG der Universitat Minster (
» Senckenberg Gesellschaft fir Naturforschung

( )

« Zentrum fiir Citizen Science Osterreich — Schwerpunkt Zusammenarbeit mit Schulen

( )

- Partizipative Wissenschaftsakademie von ETH und Universitat Zirich (

Netzwerke

« Kompetenznetzwerk ,CitizenScience@Helmholtz" der Helmholtz-Gemeinschaft
( ) und assoziiertes Forderprogramm

Fortsetzung Netzwerke

AGs

Leibniz-Forschungsnetzwerk ,Citizen Science”

( )

Netzwerk von Wildtierforscher:innen in Berlin ( )

AG D-A-CH ( )
AG Citizen Science Berliner Raum

( )
AG Region West ( )
AG Science of Citizen Science

( )

AG Citizen Science in Schulen

( )
AG Citizen Science & Recht

( )

Aktive Netzwerke und Plattformen ohne Citizen Science im Namen

Netzwerk der deutschsprachigen Wissenschaftsladen — Wissnet )
living knowledge ( )
Bundesarbeitsgemeinschaft Wissenschaftliche Weiterbildung fiir Altere

( )

Wissenschaftsladen Kubus Kooperations- und Beratungsstelle fiir Umweltfragen der

TU Berlin ( )
Sozial-Wissenschaftsladen der Katholischen Hochschule NRW in Kéln und der Evangelischen
Hochschule R-W-L in Bochum ( )

UNIAKTIV der Universitat Duisburg ( )

Science Shop Vechta/Cloppenburg, Wissenschaftsladen der Universitédt Vechta

( )
Reallabore (Raum fiir gemeinsames und gegenseitiges Lernen von Wissenschaften und
Zivilgesellschaft)

Netzwerk Reallabore der Nachhaltigkeit ( )

Reallabor der TU Berlin

( )

Reallabor der Universitdt Wuppertal ( )

Reallabor des KIT ( )

BUND - verschiedene Citizen-Science-Projekte ( )
Naturschutzbund NABU (z.B. jahrliche Vogelz&hlung) ( )

naturgucker.de als soziales Netzwerk fiir Naturbeobachter

( )

Pollichia — Verein fiir Naturforschung, Naturschutz und Umweltbildung e. V. (
Ehrenamtsborsen (
Freiwilligenagenturen ( )
Hauser der Wissenschaft ( , )

, mit Links zu einzelnen Ehrenamtsportalen)


https://berlin.stadtwildtiere.de/projekt
https://dgwf.net/bag-wiwa.html
https://naturgucker.de/natur.dll/wu6SCAYH62QYiennHkenZ7OJAuu
https://ehrenamt.bund.de

Der Austausch geht Uber die wissenschaftliche Community hin-
aus. So bietet die Vernetzung zwischen Wissenschaftler:innen und
Birger:innen ein enormes Potenzial. Sie kann dazu beitragen, beider-
seitige Schwellendngste abzubauen, das Verstandnis wissenschaftli-
cher Prozesse zu fordern und Wissenschaft starker in der Gesellschaft
zu verankern. Es braucht jedoch mehr Ressourcen und die Intensi-
vierung strategischer Partnerschaften (z.B. mit Freiwilligenagentu-
ren, Fachgesellschaften oder Fachnetzwerken in der Wissenschaft),
um Uber die iblichen Informationskanéle hinaus die Offentlichkeit mit
Citizen-Science-Themen zu erreichen.

Was sind Barrieren/Herausforderungen?

Circa 50 % aller Befragten in der CS-Umfrage 2020 haben noch nie an
Citizen-Science-Veranstaltungen teilgenommen. Dieses Ergebnis ist si-
cher ein Zeichen fur eine starke eigenstadndige sowie thematisch viel-
faltige Citizen-Science-Community, die durch viele Bottom-up-Initiati-
ven lebt und sich vielleicht in anderen Communities austauscht, z.B. in
Fachgesellschaften, Vereinen oder Wissenschaftsladen. Diese Struk-
turen sind wertvoll und es gilt, sie wahrzunehmen, zu wertschéatzen
und weiter zu unterstitzen.

Einige Personenkreise werden noch nicht erreicht und demzufol-
ge kann kein Austausch stattfinden. Das liegt u.a. auch daran, dass
die Zahl lokaler und regionaler oder auch organisationsspezifischer
Citizen-Science-Koordinierungsstellen (und -personal) nur langsam
zunimmt und offene Labore fur Citizen-Science-Initiativen weiterhin
eher ein abstraktes Modell als Realitat sind. Diese Herausforderungen
kénnen durch genutzte Moglichkeiten und umgesetzte Handlungs-
empfehlungen vermindert werden.

Fir die Vernetzung ist der kommunikative Austausch zentral. Ei-
nige Kommunikationskanéile werden im Handlungsfeld 4 ,Synergien
mit der Wissenschaftskommunikation” aufgefiihrt. Die Vernetzung
themenverwandter Projekte kann einen hohen Mehrwert innerhalb
der Projekte darstellen und Projektbeteiligte kénnen sich tiber Gelin-
gensbedingungen, aber auch moégliche Hurden austauschen und von-
eilnander lernen. Die Bereitschaft fiir einen gemeinsamen Austausch
ist eine Voraussetzung.

Veranstaltungen ermodglichen einen einfachen und personlichen
Kontakt fir den Austausch und sind ebenso Ausdruck von Anerken-
nung und Wertschatzung (- Handlungsfeld 5). Bei der Konzeption von
Veranstaltungsformaten sollte mit Blick auf eine zielgruppengerechte
Gestaltung mitbedacht werden, an wen sich diese richten. Es braucht
projektbezogene und den entsprechenden Akteursgruppen angepass-
te Loésungen. Auch regelméfBige Treffen im Rahmen bestehender lo-
kaler oder regionaler Netzwerke (in Prasenz oder digital) stellen hier
eine gute Mdoglichkeit zum persdnlichen Austausch dar. Einige Ak-

Fischen in der Panke im Schlosspark Schonhausen im Rahmen des Mitmach-Projekts ,WissensFluss”, organi-
siert vom Museum flr Naturkunde Berlin. Foto: Maryam Mumladze

teure bieten bereits ein breites Veranstaltungsspektrum an, wie den
Naturgucker-Kongress, die Selbstgewusst-Konferenz, die Konferenz
der Arten oder Veranstaltungen des BBE-Netzwerks oder der Wissen-
schaftsladen.

Wo gibt es neue Moéglichkeiten?
Die Digitalisierung bietet gute Chancen zur (ortsunabhingigen)
Vernetzung und daraus resultierende Moglichkeiten, die nicht nur
die Kommunikation und z.B. Datenerhebung von Akteur:innen in-
nerhalb von Citizen-Science-Projekten erleichtern, sondern auch
um bislang nicht erreichte Personen/-gruppen anzusprechen und
zur Beteiligung zu motivieren. So koénnen einerseits potenziel-
le Burgerwissenschaftler:innen erreicht werden, um so in der Fol-
ge auch hohere Partizipationszahlen bei den Projekten zu erzie-
len. Andererseits werden im Rahmen des Kompetenzaufbaus u.a.
digitale Trainingsworkshops oder Sommer-/Winterschulen fur
interessierte Projektinitiator:innen und Multiplikator:innen ange-
boten, bspw. von ,Birger schaffen Wissen", UFZ/iDiv und der Parti-
zipativen Wissenschaftsakademie Zirich. Im Gegenzug kénnen auch
Wissenschaftler:innen iiber maBgeschneiderte Online-Formate fiir Ci-
tizen Science sensibilisiert werden, da diese Formate wesentlich zeit-
sparender zu realisieren sind als z.B. eine Konferenzteilnahme. Hier
kénnte Uiber themenspezifische Module nachgedacht werden (Natur-
wissenschaften/Geistes- und Sozialwissenschaften).

Kurze modulartige Beitrage koénnten nicht nur auf Online-Tagun-
gen und -Workshops zum Einsatz kommen, sondern auch auf den je-
weiligen Fachtagungen.

Neben den Moglichkeiten des digitalen Austauschs sollte die Be-
deutung der persénlichen Kommunikation nicht unterschatzt wer-
den. So kénnen z.B. Mentoringprogramme aufgesetzt werden, die
Wissenschaftler;:innen mit Citizen-Science-Erfahrung und Citizen-
Science-Interessierte zusammenbringen. Kunftig sollte noch starker
berucksichtigt werden, wie potenziell interessierte Blirger:innen mog-
lichst niedrigschwellig erreicht und angesprochen werden kénnen.

Hier verfiigen die Wissenschaftsladen sowie weitere Akteur:innen
(z.B. von Freiwilligenagenturen, blirgerschaftlichen Vereinen, Initia-
tiven oder auBerschulischen Lernorten) tiber langjahrige Erfahrung,
die kinftig noch starker geteilt werden sollte. Diese Einrichtungen
verfliigen oft Uiber ein Netzwerk engagierter Biirger:innen, die fur Citi-
zen Science gewonnen werden konnen. An Universitaten bietet bspw.
auch das Seniorenstudium ein Potenzial, das kiinftig noch stérker ge-
nutzt werden konnte. Im Rahmen des ,Forschenden Lernens” werden
bereits u.a. auch Citizen-Science-Projekte durchgefiihrt. Dies kénnte
kunftig auf weitere Hochschulen ausgeweitet werden. Wenn Plattfor-
men, Arbeitsgruppen und Netzwerke sowie entsprechende Angebote
gestarkt werden, erwachst daraus mehr Austausch, der sinnvoll fur
den Forschungsansatz ist.



o

Im Glas mit den ,Ja"-Kugeln ist noch viel Platz - Vernetzung und Austausch kdnnen dabei helfen, Citizen Science auf eine noch breitere Basis zu stellen.
Foto: Ralf Rebmann/Wissenschaft im Dialog

Praktiker

1.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Vernetzung und Austausch

1.1

Netzwerke und Arbeitsgruppen sollten gestarkt werden. Vernetzung sollte in Organisationen
und in Foérdermittelprogrammen finanziell und ideell unterstiitzt werden, z.B. Uiber Netzwerk-
treffen geférderter Projekte eines Programms oder mit regionalen Vernetzungsworkshops fur
Citizen-Science-Projekte.

1.2
Austauschangebote fur Projektkoordinator:innen sollten strukturell in Projekten verankert
werden, da neue Projektkoordinator:innen am meisten von erfahrenen Kolleg:innen lernen.

1.3

Fordermittelgeber und Institutionen aus Wissenschaft und Gesellschaft (wie z.B. Wissen-
schaftsladen, Hauser der Wissenschaft, Museen, Bibliotheken, Archive, ...) sollten das umfang-
reiche Angebot an lokalen, regionalen und nationalen Austauschplattformen verstetigen und
garantieren. Dazu bedarf es neben der Bereitschaft auch finanzieller Ressourcen.

1.4

Universitdten und Forschungsorganisationen sollten eigene Citizen-Science-Anlauf-, -Beratungs-
und -Koordinierungsstellen im Verbund mit Wissenschaftsladen und -h&usern sowie Reallabo-
ren einrichten. Konkrete Ansprechpartner:innen (bestehende oder neue Referent:innen) sollten
partizipative, transdisziplinare Forschungsprojekte innerhalb der Hochschule bzw. Forschungs-
einrichtung identifizieren, die Akteur:innen vernetzen, Citizen Science intensivieren, Forschende
verstarkt sensibilisieren, laufende Citizen-Science-Projekte sichtbar machen und beraten (bspw.
zu Forschungsdesign, Fordermdoglichkeiten, Freiwilligenmanagement, Kommunikation etc.).

1.5
Forschungseinrichtungen sollten Unterstitzungs- und Vernetzungsstrukturen fir Citizen
Science strukturell in Strategien und Personalplanung verankern.

1.6

Forschungseinrichtungen und Stadte/Kommunen sollten gemeinsam transdisziplindre Stadt-/Re-
allabore und/oder Hauser der Wissenschaft griinden. Diese sollten ein niedrigschwelliges Angebot
darstellen, um mit Wissenschaft in Bertihrung zu kommen, und kénnten auch Vorbilder und Gast-
geber fur Citizen-Science-Netzwerke sein.

1.7

Forschungseinrichtungen und die Citizen-Science-Community sollten die bisher noch nicht aus-
geschopften Potenziale der Vernetzung mit Seniorenstudien/an Hochschulen, Freiwilligenagen-
turen, Stadtteilbiiros, Stadtbibliotheken, Wissenschaftsladen etc. besser nutzen.

1.8

Zivilgesellschaftliche Organisationen, Forschungseinrichtungen und Férdermittelgeber sollten
Vernetzungsmethoden und Formate zum Austausch und zur Vernetzung wie bspw. die jahrli-
chen nationalen Citizen-Science-Tagungen verstetigen (mit unterschiedlichen Tragerschaften/
Ausrichtern, z.B. Uiber Vereine, Wissenschaftsladen, Freiwilligenagenturen, ...).

1.9

Die Citizen-Science-Community sollte eine Landkarte zu Citizen-Science-relevanten Netzwer-
ken, Anlauf- und Koordinierungsstellen und auch physischen Raumen fir Wissenstransfer und
Dialog mit der Zivilgesellschaft (wie z.B. Hauser der Wissenschaft, Reallabore, Wissenschafts-
14den, ...) erstellen. Hierbei sollten Kommunen und lokale Multiplikator:innen als Schnittstellen
gesehen und genutzt werden.

[ i

Zivilgesellschaft Wissenschaft Bildungssysteme Politische Entscheidungstrager Forderer
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Direktorin des Senckenberg Biodiversitat und Klima Forschungszentrums
und Vizeprasidentin der Leibniz-Gemeinschaft, Professur Johann Wolfgang
Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Foto: privat

. Citizen Science in Deutschland hat einen Mehrwert fiir die
gesamte Gesellschaft - und ist aktueller denn je, um zu
einem Verstdndnis der Natur und zu einem nachhaltigen
Umgang mit ihr zu kommen. Und tatsdchlich ist Citizen
Science der Grundstein der Senckenberg Gesellschaft, die
1817 von naturinteressierten Biirgern gegriindet wurde.”

Leitbild 2:

Im Jahr 2030 wird Citizen Science
durch Akteur:innen in Wissen-
schaft, Gesellschaft, Behorden
und Praxis durch strukturelle und
finanzielle MaRnahmen unter-
stitzt (z. B. Bundes- und Landes-
ministerien und nachgeordnete
Behérden und Verwaltungen,
Forschungs[férder]organisatio-
nen, Stiftungen, Vereine, Netz-
werke, Bildungseinrichtungen).

Forderorganisationen integrieren
Citizen Science in ihr Férderportfo-
lio fir verschiedene Akteur:innen
aus Gesellschaft und Forschung.
Voraussetzung fur die Forderung
von Citizen-Science-Projekten soll-
ten durch regelmaliige Evaluatio-
nen qualitatsgesicherte Verfahren
und Standards sein, die sich an die
Regeln der guten wissenschaftli-
chen Praxis anlehnen. Dies schafft
eine grolRere gesellschaftliche Teil-
habe an Wissenschaft und erhoht
deren Akzeptanz und Relevanz.

2 Citizen Science - Forderinstrumente

2.1 Situationsanalyse: Wo stehen wir seit dem
Grunbuch?

Seit 2016 ist ein Anstieg der Foérderangebote bezogen auf die Pro-
jektféorderung von Citizen Science im deutschsprachigen Raum zu
verzeichnen. Dies zeigt sich — bezogen auf Deutschland - vorrangig
in spezifischen CS-Ausschreibungen besonders der staatlichen For-
schungsforderung verschiedener Bundesressorts (vor allem BMBF-
Ausschreibungen 2016 und 2019) sowie in der Integration von Citizen
Science in bestehende Foérderprogramme (z.B. BMU - Bundespro-
gramm Biologische Vielfalt) und Férderangebote durch Stiftungen
(z.B. DBU), Universitaten und auBeruniversitdre Forschungseinrich-
tungen. Nach Angaben des BMBF umfassen alleine die beiden Aus-
schreibungen 2016 und 2019 ein Fordervolumen von rund 13,5 Mio. €.
Die Ausschreibung von Citizen-Science-Projekten der Bundesres-
sorts ist inzwischen Teil einer Gesamtstrategie, Wissenschaft und
Gesellschaft starker in einen Dialog zu bringen und die Partizipation
und Transparenz von Wissenschaft zu erhéhen (z.B. die Hightech-
Strategie 2025 der Bundesregierung [31, 43]). Projektférderung von
privaten Forderorganisationen und durch die Forschungsorganisa-
tionen selbst gewinnen zunehmend Bedeutung. Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) fordert Citizen-Science-Formate vor
allem nur im Rahmen von KommunikationsmafBnahmen, Veranstal-
tungen oder europdischen Partnerschaften (z.B. BiodivERsA), aber
nicht im Rahmen eines spezifischen Férderprogramims.

Im européischen Kontext wird Citizen Science als integraler Be-
standteil von Open Science aufgefasst [44]. Die EU fordert Citizen Sci-
ence im Rahmen des EU-Forschungsrahmenprogramms (z.B. Vernet-
zungsaktivitaten, Wissensplattformen im Rahmen des Programms
,Science with and for Society"). In Osterreich hat der &sterreichische
Wissenschaftsfonds (FWF) im Jahr 2020 bereits zum finften Mal die
Forderinitiative ,Top Citizen Science” (TCS) [45] aufgelegt und das
osterreichische Forschungsministerium (BMBWTF) forderte iber zehn
Jahren mit dem ,Sparkling Science-Programm" [46] die Zusammen-
arbeit zwischen Forschung und Schulen. Insgesamt wurden 2007
bis 2009 durch dieses Programm 299 Forschungsprojekte mit einer
Gesamtsumme von rund. 35 Mio. Euro geférdert. Die erneute Aus-
schreibung von ,Sparkling Science 2.0 startete im September 2021
und geht Uber die Zusammenarbeit zwischen Forschung und Schu-
len hinaus. In der Schweiz werden Citizen-Science-Projekte durch
das Agora-Programm des Schweizerischen Nationalfonds als Teil von
Wissenschaftskommunikation geférdert [47].

Dennoch bleiben - jenseits der Projektférderung und Férderung als
reine KommunikationsmaBnahme - Citizen-Science-Finanzierungs-

Handlungsfeld 2: Citizen Science - Foérderinstrumente




instrumente immer noch eine Ausnahme und die Zuwendungsemp-
fanger sind iberwiegend wissenschaftliche Institutionen. Au3erdem
ist das Forderangebot von Citizen-Science-Projekten auBerhalb der
traditionell starken naturkundlichen Forschung immer noch recht
ubersichtlich.

Die CS-Umfrage 2020 wies darauf hin, dass Citizen-Science-Projek-
te, die eine Forschungsférderung erhalten, nur eine Teilmenge dar-
stellen und viele Initiativen keine Férderung erhalten. Diese grof3e
Vielfalt ist ein Charaktermerkmal der Citizen-Science-Landschaft.

Die Ergebnisse der CS-Umfrage 2020 zeigen generell eine hohe Er-
wartungshaltung der Citizen-Science-Community gegentiber den
Forschungs(férder)organisationen fir mehr Finanzierungsmaglich-
keiten im Bereich Citizen Science: Zwar geben knapp 70% (N =287) an,
dass die Offnung bestehender Férderprogramme fiir Citizen-Science-
Projekte zugenommen habe. Insgesamt sind aber nur rund 4 % der
Auffassung, dass aktuell ausreichend Instrumente der Finanzierung
von Citizen-Science-Projekten verfigbar seien. Die Diskrepanz zwi-
schen Nachfrage und Férderquote zeigt sich beispielsweise bei der
BMBF-Ausschreibung im Jahr 2019: Nach Angaben des BMBF waren
rund 450 Projektskizzen in der ersten Verfahrensstufe eingereicht
worden. Davon bekamen lediglich 15 Projekte eine Férderempfehlung
[48]. Dies entspricht einer Férderquote von weniger als 5%, was deut-
lich unter dem Férderdurchschnitt anderer Férderrichtlinien liegt. Al-
lerdings handelte es sich hier um eine themenoffene Ausschreibung
ohne Einschrankungen bezuglich des Themas oder der Disziplin. Ins-
besondere in den folgenden Teilbereichen besteht Handlungsbedart:

« Bemerkenswert ist, dass 19 der 78 Koordinator:innen (N=78) der-
zeit keine Projektfinanzierung fur die Koordinationsleistung erhal-
ten.

« Zusatzlich zum Ausbau der projektbezogenen Finanzierung sollten
strukturbildende MaBnahmen zum langfristigen Kapazitadtsaufbau
erfolgen (z.B. durch die Férderung von Dauerstellen fiir Koordina-
tion, Aus- und Weiterbildung, Training, Kommunikation, Freiwilli-
genmanagement, Beratung).

« Eine wichtige Rolle spielen niedrigschwellige Férderangebote (z.B.
,seed money“-Projekte). Die Ergebnisse der CS-Umfrage 2020 zei-
gen, dass der GroBteil der Férdervolumina von CS-Projekten nach
Auskunft der Fordernden im funfstelligen Bereich liegt (der Me-
dian liegt nach Ergebnissen der Umfrage bei knapp 200000 €).
Ausnahmsweise werden Citizen-Science-Projekte auch mit einem
sechsstelligen Betrag geférdert. Nur ein sehr geringer Teil der Be-
fragten (< 6%) gibt an, dass es ausreichend Mdglichkeiten fiir sol-
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che niedrigschwelligen Finanzierungen (Mikrofinanzierung) gébe.
Solche Angebote erméglichen eine Anschub- und Abschlussférde-
rung, die im Kontext des spezifischen Forschungsprozesses von
Citizen-Science-Projekten (Stichwort: Co-Design, Co-Production),
die oft mit verlangerten Projektphasen einhergehen, Finanzie-
rungslicken schlieBen koénnen [11]. Diese umfassen beispielsweise
MaBnahmen und Aktivitdten zur Gewinnung und Schulung von
Birgerforscher:innen oder MaBnahmen zur zielgruppengerechten
Kommunikation der Ergebnisse (z.B. verschiedene Sachleistungen
fir die Durchfithrung von Veranstaltungen, Websites und die Nut-
zung sozialer Medien, Informationsbroschiiren und Handreichun-
gen far Schulungen, Flyer und verschiedenes Equipment).

Die projektbezogene Forderung sollte sich auch auf den Bereich
Evaluation, Begleitforschung und Forschung zur Wirkung von Citi-
zen Science auf die unterschiedlichen Akteursgruppen erstrecken
(—» Handlungsfeld 15).



Im Hinblick auf den Aufbau von Informationsplattformen zur Biinde-
lung, Beratung und Vernetzung haben das seit 2013 durch das BMBF
geférderte Projekt ,Biirger schaffen Wissen" und verschiedene wei-
tere (europaische) Plattformen (z.B. EU-CITIZEN.SCIENCE) wesentlich
dazu beigetragen, dass vorhandene Wissen zu laufenden Aktivitaten
und Projekten verfligbar zu machen. Mit der Plattform Osterreich
forscht wurde seit 2019 an der Universitat Wien eine langfristige Per-
spektive geschaffen, in der Schweiz besteht mit der Plattform Schweiz
forscht ein vergleichbarer Ansatz (— Handlungsfeld 1).

Die Ergebnisse der CS-Umfrage 2020 veranschaulichen, dass knapp
70% (N =273) der Befragten kein Beratungsangebot zur Antragstellung
bekannt ist und nur etwa 30 % sich mehr Beratung zur Planung, Um-
setzung und/oder Evaluation ihres Citizen-Science-Vorhabens win-
schen. Die CS-Umfrage verdeutlichte auBerdem die Notwendigkeit,
Angebote vor allem im Bereich Datenmanagement (— Handlungsfeld
6) zu fordern und zusatzlich regionale Beratungsangebote zu schaf-
fen (— Handlungsfeld 1). Gefragt nach der potenziellen Organisation
von Beratungsstellen wurde vorwiegend ein Unterstitzungsnetz-
werk fachkompetenter Personen aus verschiedenen Organisationen
gewlnscht. Am zweitwichtigsten fur Beratung und Unterstiitzung
wurden Ansprechpartner:innen in der eigenen Organisationen ge-
nannt. Je 20-25% der Befragten wunschten sich regional oder na-
tional organisierte Beratungsstellen oder Netzwerke. Dies stellt den
Charakter der Vielféltigkeit und des verteilten Wissens in verschie-
denen Organisationen und den Wunsch nach starken lokalen bzw.
organisationsinternen Beratungen sowie fachspezifisch kompetenten
Ansprechpartner:innen in verschiedenen Organisationen heraus. Die
geografische Nahe und die Stadrkung eines Netzwerks aus verschiede-
nen Organisationen scheinen bedeutende Rollen zu spielen.

Im Hinblick auf die Projektférderung des Bunds (insbesondere
BMBF) werden vor allem bei der Gruppe der Burgerforscher:innen
und NGOs die administrativen und foérdertechnischen Herausfor-
derungen fur Antragstelleriinnen u. a. als Barrieren genannt (im
Falle der BMBF-Ausschreibung im Jahr 2019 dreistufig). Die kom-
plizierten Vergaberichtlinien und die elektronischen Antragspor-
tale sowie das umfangreiche Projektmanagement stellen mitunter
die Zuwendungsempfanger:innen vor groBere Herausforderungen.
SchlieBlich fiihrt die lange Begutachtungsphase (zuweilen mehr als
ein Jahr) dazu, dass das Forderformat vor allemn fir Akteur:innen, die
keine institutionelle Férderung erhalten, sondern sich tiberwiegend
durch Drittmittel, Spenden oder Mitgliedsbeitrage finanzieren, an
Attraktivitat verliert.

Das AgriSens-Projekt in Zusammenarbeit mit
Landwirten - hier der Einsatz der Software
FieldMApp im Feld. Foto: Christian Thiel
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2.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Férderinstrumente

Handlungsfeld 2: Citizen Science - Forderinstrumente

Praktiker

2.1

Forderinstitutionen und weitere Akteur:innen sollten die spezifischen Férderinstrumente fir
Projekte ausbauen und bestehende Férderprogramme fir Citizen Science als Forschungs- und
Kommunikationsmethode weiter 6ffnen. Neben internationaler und nationaler Férderung sollen
sich auch die Lander und Kommunen angesprochen fiihlen. Das Angebot an niedrigschwelliger
Férderung (Mikrofinanzierung) sollte ausgebaut werden. Die Forderung von Begleitforschung
und Forschung zur Wirkung von Citizen Science sollte unterstiitzt werden (z.B. als Teil der
Projektférderung). Zusétzlich zum Ausbau der projektbezogenen Finanzierung sollten struk-
turbildende MaBnahmen (z.B. neue Stabsstellen) zum langfristigen Kapazitdtsaufbau erfolgen.

2.2
Foérdernde und Akteur:innen sollten eine Erweiterung des Beratungsangebots fir verschie-
dene Zielgruppen auf nationaler und regionaler Ebene unterstiitzen.

2.3

Foérdernde sollten administrative und fordertechnische Barrieren abbauen, sodass insbeson-
dere zivilgesellschaftliche Gruppen leichter an den Forderprogrammen partizipieren kénnen.
Lange Begutachtungsphasen sind zu vermeiden und flexible Angebote zu schaffen.

2.4
Wirtschaft, Verwaltung, Bildungseinrichtungen (z.B. Volkshochschulen) sollten ebenfalls M6g-
lichkeiten ausschopfen, gezielt Citizen-Science-Projekte zu fordern.

2.5

Wissenschaftliche Einrichtungen, Organisationen, Verwaltungen, Bildungseinrichtungen, Vereine
und Fachgesellschaften sollten Citizen-Science-Koordinator:innen sowie -Kommunikator:innen
durch Drittmittel oder Dauerstellen férdern.

2.6

Schaffung von ,Tech Pools“ fur Burgerforscher:innen: Citizen-Science-Projekte erfordern
oft — besonders in Naturkunde, Arch&ologie oder Astronomie — eine Grundausstattung mit
einschlagiger Fachliteratur und technischem Equipment. Ein Beispiel sind die Erfassungspro-
gramme des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA) von Brutvdgeln und Wasservogeln
oder die Meldung von Zufallsbeobachtungen auf dem Meldeportal ornitho.de. Voraussetzung
zum Mitmachen ist — neben fachlichem Wissen — eine ganze Reihe von Bestimmungsliteratur
und optischen Geréaten (Fernglas, Spektiv mit Koécher und Stativ, teilweise Tablets oder Smart-
phones zur digitalen Erfassung etc.). Die Anschaffungskosten sind fir Freiwillige sehr hoch (je
nach Fabrikat zwischen 500 bis Giber 1500 Euro) und ein Hinderungsgrund nicht nur fir junge
Leute, die Interesse am Mitmachen haben. Daher ware es eine grof3e Hilfe, wenn die Projekt-
forderung auch die Anschaffung der notwendigen Grundausstattung, z.B. als Leihmaterial
abdecken wirde. Die Ausleihe lieBe sich tiber die Koordinator:innen oder langfristig auch tiber
Bibliotheken (bei Fachliteratur) oder Volkshochschulen organisieren (— Handlungsfeld 13).

2.7

Forschungseinrichtungen und die Citizen-Science-Community sollten die bisher noch nicht aus-
geschopften Potenziale der Vernetzung mit Seniorenstudien/an Hochschulen, Freiwilligenagen-
turen, Stadtteilburos, Stadtbibliotheken, Wissenschaftsladen etc. besser nutzen.

2 i

Zivilgesellschaft Wissenschaft Bildungssysteme Politische Entscheidungstrager Forderer
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Alexander Bonde
Generalsekretar der Deutschen Bundesstiftung Umwelt - DBU

Foto: DBU

. Citizen Science ist ein besonders wirksames Format, denn
hier geht es um die konkrete Zusammenarbeit von Wissen-
schaft und Gesellschaft. Das Ziel: evidenzbasierte L6sungen
fiir zentrale Herausforderungen einer nachhaltigen Entwicklung.
Fiir die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) ist Citizen Science
als Methode auch deswegen so interessant, weil sie in einer
Vielzahl unserer anwendungsbezogenen Férderthemen eine
Rolle spielen kann.”

Leitbild 3:

Im Jahr 2030 zeichnen sich Citi-
zen-Science-Projekte durch ein
professionelles Freiwilligen-
management aus.

Beteiligten aus allen Bereichen
der Gesellschaft wird eine erfolg-
reiche und nachhaltige Teilhabe
ermdglicht. Dafur werden Per-
sonalressourcen und Finanzen
in den Projekten bereitgestellt
und eine Anbindung an etab-
lierte Freiwilligenstrukturen er-
moglicht. Lokale und regionale
Akteur:innen, Verbande und Stif-
tungen im Bereich Freiwilligen-
management sowie lokale und
regionale Medien arbeiten ge-
zielt in Freiwilligenrekrutierung
und -management zusammen.
Gemeinsam flihren sie bedarfs-
und zielgruppengerechte Aus-
und Weiterbildungen in Citizen-
Science-Projekten durch.

3 Citizen Science - Freiwilligenmanagement

3.1 Situationsanalyse: Wo stehen wir seit dem
Grunbuch?

Zentrale Merkmale biirgerschaftlichen Engagements sind laut Enquete-
Kommission Freiwilligkeit, Gemeinsinnorientierung und das Agieren im
offentlichen Raum. Entsprechend dem vierten Freiwilligensurvey der
Bundesregierung [49] ist ein wichtiges Motiv fir Birger:innen, sich eh-
renamtlich zu engagieren, die Gestaltung der Gesellschaft im Kleinen.

Im Kontext Citizen Science ist insbesondere der Aspekt des Enga-
gements als Lerngelegenheit relevant: Das Interesse an bestimmten
Themen- bzw. Forschungsgebieten motiviert Engagierte, sich Exper-
tenwissen anzueignen. So umfasst das Freiwilligenmanagement neben
Planung, Organisation und Koordination von Citizen-Science-Projekten
insbesondere die Aus- und Weiterbildung der freiwillig Engagierten [1].

Birger:innen engagieren sich h&ufig fir einen bestimmten Zeit-
raum in einem Citizen-Science-Forschungsprojekt. Das Engage-
ment ist durch die spezifische Projektbindung und die themenbezo-
gene Rekrutierung gekennzeichnet. Bel der Zusammenarbeit von
Fachwissenschaftler:innen und Freiwilligen werden eine hohe Selbst-
wirksamkeit und die aktive Teilhabe an verschiedenen Phasen des
Forschungsprozesses angestrebt.

Seit der Verdffentlichung des Griinbuchs ,Citizen Science” 2016 kann
eln gesteigertes Interesse vonseiten der Politik am Engagement der Zi-
vilgesellschaft in wissenschaftlichen Prozessen, insbesondere im Be-
reich des Umweltschutzes, verzeichnet werden [50]. Des Weiteren hat
sich das Aus- und Weiterbildungsangebot sowohl fiir Koordinator:innen
als auch fur Forschende im Bereich Freiwilligenmanagement ausge-
weitet (—» Box 5, » Handlungsfeld 4 zur Wissenschaftskommunikati-
on). Trainings und Fortbildungen fur Freiwillige zu unterschiedlichen
Aspekten der Teilnahme an Citizen-Science-Projekten sind etabliert
und haben sich fachspezifisch ausdifferenziert (z.B. Wildtiermonito-
ring, Gewéassermonitoring, Tagfaltermonitoring, — Box 5).

Die CS-Umfrage 2020 zeigt, dass die Grunbuch-Handlungsoptionen
im Bereich Citizen-Science-Freiwilligenmanagement seit 2016 teilwei-
se umgesetzt wurden, aber auch noch viele Bedarfe und Handlungs-
licken bestehen. Viele erfahrene Citizen-Science-Praktiker:innen sind
in der Lage, durch die Verbindung von Wissen und Kénnen komplexe
Anforderungen des Projektalltags erfolgreich zu bewéltigen und LoO-
sungsansatze fur situationsspezifische Probleme zu generieren.

Fir den Aufbau dieser Citizen-Science-Kompetenz ist der persénliche
Austausch mit externen und internen Kolleg:innen mit Citizen-Science-
Erfahrungen fir fast die Halfte (ca. 45%) der Befragten einen essenzi-
eller Faktor (N=339). Der Kompetenzaufbau im Bereich Citizen Science
wird auch beim Austausch in Workshops und Konferenzen und durch
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lokale und regionale Plattformen und Netzwerke gefordert. Allerdings
nennen nur weniger als 10 % der Befragten strukturierte Workshops &
Trainings als wichtigen Aspekt ihrer Citizen-Science-Aus- und Weiter-
bildung (= Handlungsfeld 1). Insgesamt wtinscht sich nur ein Drittel
der Befragten (35%) mehr Beratung zu Planung, Umsetzung und Eva-
luation ihrer Citizen-Science-Vorhaben (N=324). Von denjenigen, die
sich mehr Beratung wunschen, geben — neben Beratung zu Datenma-
nagement — zwei Drittel der Befragten (69 %, N=87) den Bereich Freiwil-
ligenmanagement als Beratungs- bzw. Veranstaltungsinhalt an.

Die in der (S-Umfrage 2020 teilnehmenden Freiwilligen waren
mehrheitlich mannlich, durchschnittlich iiber 50 Jahre alt und stamm-
ten meist aus dem akademischen Milieu (48 % Hochschulabschluss,
21% Promotion). Auch andere Studien zeigen, dass die Diversitat der
Freiwilligen in umweltbezogenen Citizen-Science-Projekten in Bezug
auf Alter, Geschlecht und Bildungsgrad noch nicht ausgewogen ist
[51, 52]. Dementsprechend winscht sich die befragte Citizen-Science-
Community, dass die Diversitat der Freiwilligen deutlich erhéht wird:
Nur 18% der Befragten stimmen zu, dass es durch aktuelle Citizen-
Science-Aktivitaten bereits gelingt, Menschen verschiedener Hinter-
grunde zum Mitforschen zu bewegen.

Die Freiwilligen schéatzen die Auswirkung ihrer Citizen-Science-Ak-
tivitaten auf ihre persénliche Entwicklung sehr positiv ein (— Abb. 7,
— Handlungsfeld 9): Insbesondere die Aspekte der kollektiven und in-
dividuellen Wirksamkeit durch die Birgerforschung (,Ich habe das
Gefiihl, gemeinsam mit anderen bzw. personlich etwas bewirken zu
kénnen”, 91% bzw. 83 % der Befragten), der Erwerb von Wissen Uiber
die Projektinhalte (92 %) sowie die Motivation zum langfristigen Enga-
gement im Projekt (82 %) werden haufig genannt (N=113). Auch geben
81 % der Freiwilligen an, sich als ,Teil einer Citizen-Science-Communi-
ty" zu fuhlen, und 73 % &uBern, dass ihre Leistungen fir die Citizen-
Science-Projekte Anerkennung finden (N=113).

Die Perspektive der befragten Citizen-Science-Projektkoordina-
tor:innen weist eindeutig auf Herausforderungen und Lucken im
Freiwilligenmanagement hin: In den in der Umfrage reprasentierten
Projekten werden nur wenige Daten zum soziodemografischen Hinter-
grund der Freiwilligen erhoben. Etwa 60 % der N =79 Koordinator:innen
geben an, uberhaupt keine Daten Uber die Freiwilligen zu erheben.
Dies kann zum einen auf fehlende personelle Ressourcen zur systema-
tischen Projektevaluation, zum anderen aber auch auf ein mangelndes
Bewusstsein hinsichtlich der Bedeutung der Projektevaluation in Citi-
zen-Science-Projekten zurtckgefihrt werden. Somit fehlt es an Wissen
Uber Motivation, Bediirfnisse und Bildungsstand der Freiwilligen. Diese
Daten sind jedoch eine wichtige Grundlage fur zielgruppenspezifische
Projektkonzeption, -bewerbung und -kommunikation (= Handlungs-
feld 4) sowie fir eine gezielte Umsetzung von Bildungsinterventionen
(—» Handlungsfelder 8, 9) und Anerkennungsmechanismen (- Hand-
lungsfeld 5). Die systematische Evaluation von Citizen-Science-Projek-
ten (— Handlungsfeld 15 Begleitforschung) inklusive des Freiwilligen-

Burgerforscher:innen beim ékologischen Moni-
toring von kleinen FlieBgewdassern und Bachen.
Foto: FLOW/BUND/UFZ

managements ist noch ausbaufadhig (N=79): Nur etwa 36% der befragten Projekte werden systematisch
(d. h. mithilfe standardisierter Fragebodgen oder strukturierter Interviews) intern evaluiert, und etwa 23 %
werden systematisch von externen Gutachter:innen evaluiert (— Handlungsfeld 15). 29% der befragten
Citizen-Science-Koordinator:innen (N =79) geben an, dass ihr Projekt iberhaupt nicht evaluiert werde.

» ,Was bedeutet Freiwilligenmanagement?“ (von Stiftung Mitarbeit):

« Reifenhduser, 0. & Reifenh&user, C. (2013). Praxishandbuch Freiwilligenmanagement. Beltz
» Ausbildungsgang Strategisches Freiwilligenmanagement:

» Ausbildungsgang Freiwilligenmanagement:
+ Bundesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen mit ,Agenturatlas”:
« Ubersicht tiber Einrichtungen des Seniorenstudiums deutschlandweit:

« Englischsprachiger Review zu Freiwilligenmanagement: West, S. & Pateman, R. (2016). Recrui-
ting and retaining participants in Citizen Science: What can be learned from the volunteering
literature?

» Beispiele fur Fortbildungen fur Freiwillige:

» Wildtiermonitoring:

* Gewassermonitoring:
» Fachseminare zu Artenkenntnis von Landesakademien oder z.B. und

» Tagfaltermonitoring:
und

Ein gelingendes Freiwilligenmanagement zeichnet sich durch =zielgruppenspezifische Ansprache wvon
Burger:innen und bedarfsgerechte, attraktive Weiterbildungsangebote aus, die neben relevantem Fachwissen
das Verstandnis wissenschaftlicher Arbeitsweisen férdern und zur Erhebung hochwertiger Daten fithren.
Kontinuierlicher Austausch auf Augenhtéhe und regelméafiiges Feedback zu den Forschungstatigkeiten bzw.
zum Projektverlauf motivieren Freiwillige, sich langfristig im Projekt zu engagieren. Ein solches Freiwilligen-
management wirkt gesellschaftlich transformativ, indem es Interessierte aus verschiedenen sozialen Schich-
ten mobilisiert und so eine breite gesellschaftliche Teilhabe an Wissenschafts- und Entscheidungsprozessen
ermoglicht. Viele dieser Potenziale bei der Freiwilligenrekrutierung sowie der Aus- und Weiterbildung von
Fretwilligen sind noch nicht ausgeschopft.


https://dgwf.net/mitglieder-107.html
https://theoryandpractice.citizenscienceassociation.org/article/10.5334/cstp.8/

Was wird noch benétigt?

Grundvoraussetzungen fir ein gelingendes Freiwilligenmanagement sind die Qualifikationen und zeitlichen
Ressourcen der Citizen-Science-Projektkoordinator:innen und -mitarbeiter:innen. Projektkoordinator:innen
sind neben dem Freiwilligenmanagement fir viele weitere Aufgaben zustandig: Sie arbeiten meist haupt-
verantwortlich fur die Projektkonzeption und -weiterentwicklung und vermitteln dabei zwischen den Zielen
bzw. Anspriichen der Wissenschaft und den gesellschaftlichen Bedingungen bzw. Bedurfnissen. Haufig or-
ganisieren sie (in Zusammenarbeit mit Instituten und Verb&nden) die Projektbewerbung und Offentlichkeits-
arbeit sowie die Freiwilligenrekrutierung und -betreuung und sind daher Ansprechpartner:innen fur Frei-
willige, Forschende, Medien, Behdrden und andere Stakeholder:innen. Daher sollten Projektkoordinator:innen
bei ihrer Arbeit verstarkt unterstiitzt werden, indem insbesondere Weiterbildungsformate zum persoénlichen
Austausch mit erfahrenen Kolleg:innen und bereits etablierten Citizen-Science-Projekten aufgebaut und ge-
fordert werden (z.B. Face-to-face-Workshops/Mentoring, Netzwerkaustausch). So kénnen Synergien erzeugt
und vermehrt Ressourcen in das Freiwilligenmanagement investiert werden, das insbesondere in der Etablie-
rungsphase und wahrend der Citizen-Science-Aktionszeitraume (z. B. ,Feldsaison") viel Zeit in Anspruch nimmt.
Um eine kontinuierliche Ansprechbarkeit fiir Freiwillige zu gewahrleisten und ein tragfdhiges Vertrauens-
verhdaltnis mit Freiwilligen und anderen Stakeholder:innen aufzubauen, sollten Freiwilligenkoordinator:innen
in Citizen-Science-Projekten langfristig und mit ausreichender Entlohnung beschaftigt werden.

Fur die Starkung der Evaluation und damit einer systematischen Verbesserung des Freiwilligenmanagements
sollten strukturierte, indikatorbasierte Leitfaden bzw. Rahmenkonzepte zur internen Evaluation vermehrt unter
Citizen-Science-Koordinator:innen verbreitet werden. Das Auffinden von Citizen-Science-Expertiinnen kénnte
durch ein ,Forum fir externe Projektevaluation”, das Kontakte zu Evaluator:innen vermittelt, erleichtert werden.

Erfolgreiche Citizen-Science-Projekte zeigen, dass die Rekrutie-
rung neuer Freiwilliger durch die Entwicklung spezifischer Ziel-
gruppenkonzepte, entsprechender Kommunikationskanéle und ,Bot-
schaften” zum jeweiligen Projekt sowie durch die Ermittlung von
Schlisselmultiplikator:innen gelingt.

Um die angestammten Zielgruppen von Citizen-Science-Projekten
zu diversifizieren, ist es wichtig, das Spektrum der Kooperationspart-
ner von Citizen-Science-Projekten zu erweitern und gesellschaftlich
etablierte Infrastruktureinrichtungen fur Engagement und Teilhabe
zu beteiligen: Dazu gehdren z.B. lokale Vereine und Naturschutzgrup-
pen, Wissenschaftsldden und regional bzw. Uberregional arbeitende
Verba&nde bzw. NGOs, aber auch Stiftungen, Volkshochschulen und
Freiwilligenagenturen. Deren Hauptaufgabe besteht darin, Menschen
zu beraten, die sich engagieren mochten, und sie dann an geeignete
Stellen weiterzuvermitteln. Zudem unterstitzen Freiwilligenagentu-
ren freiwilliges bzw. ehrenamtliches Engagement, indem sie verschie-
denste Weiterbildungsangebote fur Burger:innen und Projektorga-
nisatoren anbieten (u. a. zum Thema ,Freiwilligenmanagement”). Im
universitdren Raum koénnen Einrichtungen des Seniorenstudiums
Kontakte zu &alteren Menschen vermitteln, die ein ausgepragtes Inte-
resse an Bildung und sinnvollem freiwilligen Engagement haben. Um
gezielt Personen aus nicht akademischem Umfeld, Berufstatige oder
Senior:innen niedrigschwellig fur Citizen-Science-Projekte zu gewin-
nen, bedarf es der Zusammenarbeit mit entsprechend kompetenten,
vernetzten lokalen Einrichtungen (z.B. Stadtteilldden, Mehrgenerati-
onenh&duser, Seniorenzentren, Einrichtungen des Seniorenstudiums).

Die Vorteile und Chancen einer Teilnahme an Citizen-Science-Pro-
jekten mussen klar an potenzielle Zielgruppen kommuniziert werden.
Strukturelle Barrieren fiir Citizen-Science-Engagement, wie z.B. vie-
le Wochenarbeitsstunden oder Zeitmangel wegen Kinderbetreuung,
kéonnten durch Anreize wie Freistellung von der Lohnarbeit, Auf-
wandsentschadigungen oder die Integration kindgerechter Angebote
in Citizen-Science-Projekte abgebaut werden.

Um eine stabile und kontinuierliche Projektdurchfihrung zu ermaogli-
chen, sollten zeitweise im Projekt tatige Freiwillige mit langfristig enga-
glerten Ehrenamtlichen zusammenarbeiten (z. B. in Form von Mentoring-
Formaten zur Weitergabe von Know-how, —» Handlungsempfehlungen zur
Verstetigung von Projekten im Handlungsfeld 2 ,Férderinstrumente”).
Die verantwortlichen Citizen-Science-Projekttrager (Wissenschafts-
institutionen und Vereine) bendtigen hierzu finanzielle Mittel, um in-
novative Formate der Projektbindung von Freiwilligen umzusetzen.

Eine enge Zusammenarbeit zwischen Forscher:innen und Freiwilligen
in Form ko-kreativer Projekte wird sowohl von Citizen-Science-Férder-
institutionen gewlnscht als auch von Birger:innen nachgefragt. Pas-
sende Ansatze hierbei sind das gemeinsame Entwickeln von Fragestel-
lungen, Citizen-Science-Agendasetting bzw. die Begutachtungen wvon
Projektantrdgen (Finanzierung). Werden Bilirger:innen von Beginn an

Im CS-Projekt MikroSafari fuhren Schiler:innen das Experiment ,Ameisenpicknick” durch: Hier werden Ameisen mit Kédern auf kleinen Pappscheiben angelockt, beobachtet und eingefangen, um zu verstehen, welche Ameisen- aktiv an Projektplanung und —strukturierung beteﬂigt, kann sicherge—

gemeinschaften es gibt und wie Ameisen unter verschiedenen Umweltbedingungen nach Nahrung suchen. Foto: MikroSafari/UFZ/iDiv
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stellt werden, dass Projektziele, Methoden und Umsetzung den Anliegen
und Beweggrunden der Freiwilligen entsprechen. Freiwillige setzen sich
dadurch intensiv mit dem wissenschaftlichen Erkenntnisprozess ausein-
ander und identifizieren sich langfristig starker mit ,ihrem" Projekt.

Wo gibt es neue Méglichkeiten?

Die Moglichkeit des Online Volunteering findet immer mehr An-
klang und ist aufgrund seiner zeitlich und ortlich flexiblen Angebote
(micro-volunteering) fir viele Engagierte besonders wahrend der
Covid-19-Pandemie attraktiv.

Onlineplattformen und -Workshops bieten einen vielfiltigen Zu-
gang zu Citizen-Science-Projekten und Weiterbildungsangeboten
(siehe die Webinare verschiedener Projekte). Einige Projekte bieten
Vernetzungsplattformen fur Freiwillige, die zum Austausch und zur
gegenseitigen Unterstiitzung vielfach genutzt werden. Viele Freiwil-
ligenagenturen nutzen Online-Datenbanken, um Burger:innen iber
Moglichkeiten lokalen Engagements zu informieren. Um die Citizen-
Science-Landschaft mit engagierten Burger:innen in Kontakt zu brin-
gen, konnten bspw. Schnittstellen mit zentralen Freiwilligenagentur-
Datenbanken hergestellt werden.

Kreative Losungen, wie der Einsatz von Projekt-Apps mit spiele-
rischen Angeboten (Gamification) fir Freiwillige, kénnen wertvolle
Beitrage zur Weiterbildung bzw. Motivation von Freiwilligen sowie
auch zur Projektevaluation leisten. So kann beispielsweise der Wis-
senszuwachs unter Freiwilligen im digitalen Quizformat abgefragt
werden. Zeitnahes individuelles Feedback an die Freiwilligen zu ih-
ren Forschungstatigkeiten (z.B. Uber digitale Datenerfassungstools
oder Projekt-Apps) tragt nachweislich zum Wissens- und Kompetenz-
erwerb bei [53, 54]. Auch aus Umsetzungen des Modells der Blirgerrate
koénnen Citizen-Science-Projekte Erfahrungen schoépfen (Ergebnis der
BBE-Netzwerk-Tagung 2020 [55]).

Die Bewegung des Corporate Volunteering (Unternehmen organi-
sieren und/oder unterstitzen das ehrenamtliche Engagement ihrer
Mitarbeitenden) sollte berticksichtigt werden, um Menschen mittle-
ren Alters, die im Beruf zeitlich intensiv eingebunden sind, verstarkt
zur Teilnahme an Citizen-Science-Projekten zu motivieren. Zu diesem
Zweck sind bei den Freiwilligenagenturen und anderen Einrichtungen
bereits kompetente Mittlerstrukturen vorhanden.

Aus-und Weiterbildungvon Studierendenund Wissenschaftler:innen
im Bereich Citizen Science bzw. Freiwilligenmanagement sind bisher
nicht vorhanden (Ausnahmen wie die apl. Professur ,Citizen Science”
an der FSU Jena ausgenommen). Dies stellt jedoch eine sehr attrakti-
ve Option fur Studienmodule in den Studienrichtungen Lehramt oder
Wissenschaftsjournalismus, Umweltbildung oder Nachhaltigkeitsma-
nagement dar (- Handlungsfeld 8). Auch haben einige Freiwilligen-
agenturen bereits Kooperationen mit Universitaten zum Thema Ser-
vice learning aufgebaut.
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Beim CS-Projekt ,Grul? & Kuss - Briefe digital” werden Liebesbriefe von und an Burger:innen gesammelt, erforscht und archiviert, um der Nachwelt diese unter-
gehende Alltagskultur zu erhalten. Foto: CC-BY-SA Stephanie Werner

Welche Barrieren gibt es?
In vielen Citizen-Science-Projekten wirken sich folgende Faktoren limitierend auf die Umsetzung und den
Erfolg des Freiwilligenmanagements aus:

1) Mangelnde Kapazitaten und unzureichende Ausbildung der Projektkoordinator:innen im Bereich Frei-
willigenmanagement (— Kapitel 2 Foérderinstrumente und Forderung des BBE zum Hauptamt in zivil-
gesellschaftlichen Infrastruktureinrichtungen).

2) Fehlende strukturierte Projektevaluation zur evidenzbasierten und zielgruppengerechten Verbesse-
rung und Weiterentwicklung des Freiwilligenmanagements (bzw. der Bildungsmaterialien und Kom-
munikationskanéale/produkte, - Handlungsfelder 4, 9).

3) Geringe Vernetzung von Citizen-Science-Projekten mit etablierten Einrichtungen des Freiwilligenma-
nagerents.

4) Mangel an ko-kreativen Angeboten und institutionalisierten Mdglichkeiten fiir Blirger:innen zur Mit-
bestimmung bei Férderentscheidungen (Ergebnis der BBE-Netzwerk-Tagung).

5) Fehlende Reichweite im Kreis potenziell interessierter Freiwilliger durch einseitige Bewerbung von
Projekten und einspurige Freiwilligenrekrutierung.
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3.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Freiwilligenmanagement

Praktiker

3.1
Citizen-Science-Netzwerke, Verbdnde und erfahrene Projektkoordinator:innen sollten fach-
spezifische Fortbildungsangebote und strukturierte Vernetzungsangebote fiir Projekt-
koordinator:innen zum Thema Freiwilligenmanagement konzipieren und umsetzen. Dabel bietet
sich die Kooperation mit etablierten zivilgesellschaftlichen Einrichtungen des Engagementma-
nagements an: Bundesnetzwerk Blirgerschaftliches Engagement (BBE), Bundesarbeitsgemein-
schaft der Freiwilligenagenturen (BAGFA), Blirgerstiftungen.
Citizen-Science-Forderformatesolltendie Aus-und Weiterbildung vonProjektkoordinator:innen
beinhalten. Daflir sollten bestehende Fortbildungsmaterialien tiberarbeitet, tibersetzt, zugadng-
lich gemacht und besser gestreut und beworben werden, idealerweise in Zusammenarbeit mit
Fretwilligenagenturen. Es sollten verstarkt persénliche Formate zur Weiterbildung zum Einsatz
kommen. Auch Tutorials und Lehrvideos kénnen viele Fragen an die Projektkoordination ab-
puffern und damit deren begrenzte zeitliche Kapazitaten schonen.

3.2

Projektkoordinator:innen und Bildungsorganisationen sollten bedarfs- und zielgruppenge-
rechte Trainings, Coaching- und Mentoringangebote fiir Freiwillige ausbauen bzw. weiterent-
wickeln sowie Multiplikatorenworkshops (,train the trainer“) von Beginn der Projektentwick-
lung an zur Weitergabe fachlicher Expertise durch erfahrene Freiwillige und Koordinator:innen
sowie aus etablierten Citizen-Science-Projekten heraus einplanen. Hierfur sollte mit etablierten
Akteur:innen, z.B. soziokulturelle Zentren, WilAs und BBE/Freiwilligenagenturen, kooperiert
werden. Es bietet sich an, eine Plattform mit Fortbildungsmaterialien (z. B. standardisierte Kur-
se zum Erwerb von Artenkenntnis) und Workshopangeboten fiir Koordinator:innen und For-
schende zu schaffen. Bereits in Forderantragen sollten Ressourcen fir persénlichen Austausch
zwischen Citizen-Science-Expert:innen und Neueinsteiger:innen bzw. die persénliche Betreu-
ung oder das Hospitieren in einem anderen Citizen-Science-Projekt eingeplant werden.

3.3

Projektkoordinator:innen sollten die Diversitédt von Teilnehmer:innen und Initiator:innen von
Citizen-Science-Projekten erhéhen, um den Citizen-Science-Ansatz Uber akademische Kreise
hinaus in die sogenannte Mitte der Gesellschaft zu tragen (z.B. durch gezielte Zusammenarbeit
mit Vereinen und Freiwilligenagenturen, Stadtteilladen, Seniorenbiiros und Einrichtungen des
Seniorenstudiums, durch zielgruppengerechte Projektkommunikation, Best-Practice-Beispiele
oder Champions).

3.4

Forderorganisationen und Wissenschaft sollten interne und externe Instrumente zur systema-
tischen Evaluation des Freiwilligenmanagements (z. B. durch Befragungen zur Zufriedenheit
der Freiwilligen) in Citizen-Science-Projekten konzipieren und umsetzen. Dies sollte Bestandteil
und Voraussetzung fir Fordermechanismen sein. Eine systematische Evaluation der Citizen-
Science-Projekte im Hinblick darauf, wer wie wann und warum erreicht und motiviert wird,
bildet einen Ausgangspunkt auf dem Weg zur Integration von Citizen Science in die ,gesell-
schaftliche Mitte"“.

Zivilgesellschaft Wissenschaft Bildungssysteme Politische Entscheidungstrager Forderer

Weifsbuch Citizen-Science-Strategie 2030 fiir Deutschland

Christiane Grefe
Journalistin fur , Die Zeit”, Buchautorin

Foto: Die ZEIT

»Ich unterstitze die Citizen-Science-Strategie 2030 fiir
Deutschland, weil - wie wir zum Beispiel bei der Krefelder
Insektenstudie gesehen haben - forschungsaktive
Birger:innen zusatzliche, auch kritische Perspektiven in
wissenschaftliche und politische Debatten bringen, dabei
Tunnelblicke weiten (auch ihren eigenen), Gemeinschaften
grunden und nicht zuletzt: weil das alles Spafs machen kann.”




Im Grunbuch von 2016 wurden bereits erste zentrale Entwicklungsbe-
reiche im Hinblick auf potenzielle Synergien von Wissenschaftskom-
munikation und Citizen Science identifiziert. In diesem Zusammenhang
wurde insbesondere darauf verwiesen, dass der Schwerpunkt auf
dem Ausbau von Kapazitaten und Qualifikationen liegen soll. So wur-
den Handlungsoptionen aufgeschlisselt, die sich auf die Schaffung
klarer Strukturen und Verantwortlichkeiten in der Projektkommuni-
kation, die Konzeption von Leitlinien, den Ausbau von Qualifizierun-
gen, die Unterstitzung von Kommunikationsabteilungen und Medien
sowie den verstarkten Einsatz digitaler und analoger Medien bezogen.

Die Einordnung von Citizen Science in das Repertoire der Wissen-
schaftskommunikation geht mit der allgemein starkeren Aufmerksam-
keit und Bedeutung einher, die dieser in der heutigen Zeit zugeschrie-
ben wird [28]. Wissenschaftskommunikation informiert, klart auf und
sensibilisiert fir wissenschaftsbezogene Themen. Sie nimmt eine ver-
mittelnde Rolle zwischen der Wissenschaft und der Offentlichkeit ein
und schafft RAume, um den Dialog zu Fragen, Erkenntnissen und Me-
thoden der Forschung zu initiieren und aufrechtzuerhalten. Die Ent-
wicklung der Wissenschaftskommunikation vom Defizit-Modell (mmehr
Information = besseres Verstandnis) zu dialogischen und partizipati-
ven Formaten verlauft zeitlich nahezu parallel zu der vor allem durch
Digitalisierung wachsenden Citizen-Science-Szene. Viele Uibergeord-
nete Ziele der Wissenschaftskommunikation, wie z.B. Methoden- und
Prozessverstadndnis, kénnen durch die konkrete Beteiligung an und
Zusammenarbeit in Forschungsprozessen erfullt werden, so die The-
orie, weshalb Citizen Science (und andere partizipative Formate) im
Diskurs der Wissenschaftskommunikation zunehmend eine wichtige
Rolle einnehmen (— Strategieprozess #FactoryWisskomm zur Zukunft
der Wissenschaftskommunikation, organisiert vom BMBF 2021 [56]).
In der Praxis fehlt es jedoch haufig noch an einer Professionalisierung
der Kommunikation, oft wird diese als zuséatzliche Aufgabe der Pro-
jektkoordination zugeteilt.

Anhand aktueller Daten aus der CS-Umfrage 2020 wird erkennbar,
dass diese im Griunbuch adressierten Handlungsoptionen zum Teil
bereits in der Praxis umgesetzt werden konnten; an anderen Stellen
allerdings noch Nachbesserungen und konkrete Vorschlage erfolgen
mussen. Es gibt viele verschiedene Ressourcen zu einzelnen Themen
oder Tools in Form von (englischsprachigen) Leitlinien und Leitfaden
im Bereich Wissenschaftskommunikation [57, 58] und Citizen Science
[7, 59, 60] Eine synthetisierende Auseinandersetzung zu der Verbin-
dung von Wissenschaftskommunikation und Citizen Science kann al-
lerdings noch verstarkt werden.

Im Jahr 2030 ist die strate-
gische und evidenzbasierte
Wissenschaftskommunikation
integraler und grundlegender
Bestandteil in Citizen-Science-
Projekten, um einen Dialog
zwischen Gesellschaft und
Wissenschaft zu erméglichen.

Ein Grundsatzpapier zu Werten
und Leitlinien von Citizen Science
unter Einbeziehung unterschied-
licher Akteur:innen (z. B. Prakti-
ker:innen, Zivilgesellschaft und
Wissenschaft) starkt die Umset-
zung von Wissenschaftskommu-
nikation. Etablierte Schnittstellen
in Wissenschaftskommunikation
an den Institutionen, zusatz-
liche Projektfinanzen sowie
Weiterbildungen unterstlitzen
die Citizen-Science-Aktiven bei
der Erreichung der angestreb-
ten Kommunikations- und Wir-
kungsziele.

Mit dem Format des Ideen-Mining der AFO der
WWU entwickeln Blrgerinnen in Burgsteinfurt
Nutzungskonzepte ehemaliger judischer Gebaude.
Foto: WWU Munster/Bauhus

Die Daten der CS-Umfrage 2020 weisen auf einen Bedarf an solchen
konkreten und strukturierten Leitfaden hin. Denn nur weniger als die
Halfte (43 %) der Befragten gibt an, im Rahmen der Citizen-Science-
Projekte eine konkrete Strategie fir Wissenschaftskommunikation
zu verfolgen. Ebenso ist der Bedarf nach Trainings und Leitlinien fur
Wissenschaftskommunikation in Citizen-Science-Projekten vorhan-
den. Nur 37 % der Befragten haben laut dieser Umfrage bereits einen
Workshop zu ,Citizen Science und Wissenschaftskommunikation” be-
sucht, wahrend 68 % der Befragten einen Bedarf an solchen beraten-
den Unterstliitzungsstrukturen sowie Workshops bestatigten (— CS-
Umfrage 2020).

Citizen Science vereint zentrale Kriterien und Ziele der guten Wissen-
schaftskommunikationspraxis [57, 28]: die aktive Zusammenarbeit an
konkreten (gesellschafts)relevanten Fragestellungen, bei der in der
Kommunikation nicht nur die Ergebnisse der Forschung im Vorder-
grund stehen, sondern vor allem auch Methoden und Prozesse nach-
vollziehbar werden und durch den Austausch neues Wissen entsteht.
In der Verbindung von Citizen Science und Wissenschaftskommunika-
tion schwingen im Diskurs hohe Erwartungen mit. Diese beziehen sich
vor allem auf die Férderung von scientific literacy — damit gemeint
ist der Erwerb verschiedener Kompetenzen, die bei der Einordnung
und Reflexion wissenschaftlicher Erkenntnisse unterstiitzen, wie u. a.
Sachkompetenz, Lernkompetenz, ethisch-moralische Kompetenz — so-
wie auf die gesellschaftliche Relevanz der bearbeiteten Themen [61,
62]. Auf Ebene der Institutionen ist Citizen Science oftmals verankert in
Konzepten wie Transfer oder der Third Mission der Universitaten, die
daftir stehen, neben Forschung und Lehre (erste und zweite Mission)
Uber Wissenschaftskommunikation auch den Austausch mit der Regi-
on bzw. den Transfer in die Gesellschaft zu fordern. In diesem Kontext
kann Citizen Science ganz entscheidend zu einer partizipativeren und
inklusiveren Ausrichtung von Wissenschaft und Wissenschaftskom-
munikation beitragen. Dabei ist es jedoch grundlegend, dass Citizen
Science in erster Linie ein Forschungsansatz ist (also nicht als reines
Instrument fiir Offentlichkeitsarbeit eingesetzt wird). Auf dieser Basis
kann Citizen Science eine demokratisierende Wirkung im Sinne von
groBerer Transparenz, besserer Zuganglichkeit und mehr Mitgestal-
tung entfalten und eine neue Kultur der Zusammenarbeit etablieren.

Erfolgreiche Kommunikation 1&dt zum Mitforschen ein und motiviert
zum Weiterforschen. Zudem informiert sie Uiber Projektziele, iber Me-
thoden und Prozesse. Sie erdffnet R&ume fiir Diskussion, Feedback,



Impulse und Austausch und teilt Ergebnisse und Erkenntnisse aus
dem Projekt. Formate, Kandle und konkrete Inhalte leiten sich dabet
daraus ab, in welche Richtung mit welchem Zweck kommuniziert bzw.
Austausch gewlinscht wird und sinnvoll ist (weitere Bezlige zum The-
ma Austausch und Vernetzung — Handlungsfeld 1). Das setzt nicht
nur eine strategische Planung der Kommunikation voraus, sondern
auch je nach Format Kompetenzen und Kapazitaten, um die damit ent-
stehenden Rollen fillen zu kénnen: als Moderator:in, als Tutor:in, als
Netzwerker:in, als Vermittler:in etc. Viele Projekte méchten mit ihrer
Arbeit zudem auf individueller und gesellschaftlicher Ebene fur The-
men und Prozesse sensibilisieren und so z.B. Verdnderungen im Ver-
halten bewirken.

Eine besondere Rolle kommt in diesem Zusammenhang den noch
recht jungen Feldern der Science of Science Communication sowie der
Science of Citizen Science zu. Hier wird jeweils evidenzbasiertes Wissen
dariber geschaffen, welche Wirkung Formate der Wissenschaftskom-
munikation bzw. Citizen Science auf welcher Dimension mit welchen In-
strumenten erzielen kénnen, sowie eine theoretische Einordnung und
kritische Reflexion des Themenfelds vorgenommen (— Handlungsfeld
15). Eine starkere Verzahnung der Forschungsfelder und ihr Trans-
fer in die jeweilige (Kommunikations-)Praxis sind daher zielfthrend.
Dieser Blickwinkel wird in der Evaluation von Wissenschaftskommu-
nikation in Citizen-Science-Projekten noch zu wenig eingenommen.
So gibt nur ein Drittel der Befragten an, dass der Dialog zwischen
Burger:innen, Forscher:innen und Entscheidungstrager:innen syste-
matisch ausgewertet wird (— CS-Umfrage 2020).

Da die Projektlandschaft im Bereich von Citizen Science sehr divers
in Art und Laufzeit der Projekte, Themen, Disziplinen sowie Level/Ty-
pen der Beteiligung ist, erscheint eine allgemeingtiltige Empfehlung
fur gelungene Kommunikationsstrategien nicht sinnvoll. Die folgenden
Punkte sind als Ausgangspunkt fur grundlegende Diskussionen und
die Entwicklung entsprechender Positionen jedoch hilfreich:

1) Zun&chst ist es empfehlenswert, Werte als Orientierung zu de-
finieren, die in der Kommunikation eine Rolle spielen bzw. mit-
transportiert werden sollten. So haben sich z.B. Transparenz,
Offenheit, Flexibilitat im Prozess und Wertschatzung als hilfreich
und fundamental bedeutsam erwiesen. Hier lasst sich auf Wissen,
Erfahrungen und Ressourcen aus dem Bereich der Partizipation
bzw. der Burgerbeteiligung sowie aus partizipativen Forschungs-
projekten zurtckgreifen [15, 63].

2) Aufbauend auf einer Wertediskussion ist es zentral, einen Leitfa-
den fur die Wissenschaftskommunikation in Citizen-Science-Pro-
jekten zu entwickeln, der diese Erkenntnisse der Wertediskussion
zusammenfihrt und vor allem auch die unterschiedlichen Ebe-
nen der Kommunikation und die jeweiligen Ziele aufschlusselt. Als
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Hier ist Fingerspitzengefihl gefragt - Bestimmung von Micken fur den Mickenatlas beim Citizen-Science-Fest
im Park am Gleisdreieck 2016. Foto: Karo Kramer/Wissenschaft im Dialog

Grundlage konnte hier das Framework on Citizen Science Interac-
tion and Communication [64] herangezogen werden, ergdnzt um
konkrete Hinweise zu moglichen Formaten, Tools, Methoden fur
die Umsetzung.

In diesem Zusammenhang ist eine Verankerung der Kommuni-
kation in den Projekten in Form von Personen, Strukturen und
Kompetenzen oder auch Kooperationen mit entsprechenden
Partner:innen notwendig. Nur so kénnen Sichtbarmachung und
Anerkennung der Errungenschaften von Citizen-Science-Projek-
ten gelingen sowie eine stabile Kommunikationskultur etabliert
werden (= Handlungsfeld 5 ,Anerkennungskultur").

All diese Bedarfe erfordern auBerdem eine Implementierung kon-
tinuierlicher Qualifizierungsangebote und Gelegenheiten zum
Austausch, damit sich die beteiligten Personen auf aktuellem
Stand der Forschung und anhand Best Practices austauschen
kénnen. Projektkoordinator:innen sollten iiber Metakompetenzen
verfugen, z.B. Uber Grundlagen strategischer Kommunikation
oder der Partizipation. Sie sollten in der Lage sein, fehlende Fach-
kompetenzen, wie z.B. Webdesign, redaktionelle Tatigkeiten oder
Pressearbeit, durch Einbindung Dritter zu akquirieren (- Hand-
lungsfeld 3).

4.4 Handlungsempfehlungen

Die im Grunbuch eingeschlagenen Wege zur Nutzung von Synergien
zwischen Wissenschaftskommunikation und Citizen Science sowie die
in diesem WeiBbuch konkretisierten Vorschlage sollen nach Méglich-
keit bis 2030 in die Praxis implementiert werden. Zu diesem Zweck
sollen bestehende Strukturen gestéarkt und ausgebaut sowie neue For-
men entwickelt werden (siehe folgende Aufstellung). Letztliches Ziel
ist die Integration dieser Vorschlédge in die Prozesse von Wissenschaft,
Politik und praktischer Anwendung. Entlang einer Zuordnung der
MaBnahmen zu Adressaten und einer Beschreibung der konkreten
Zeithorizonte werden die Umsetzungsvorschlage nachfolgend darge-
stellt bzw. konkretisiert.
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4.4 Handlungsempfehlungen im Bereich Wissenschaftskommunikation Jana Holz

rx i1 Vorstandsmitglied und Sprecherin netzwerk n e.V.

Wissenschaftskommunikation sollte als elementarer und zwingender Bestandteil in Citizen-
Science-Projektantragen eingebunden werden, unter Berticksichtigung der notwendigen Kom-
petenz und personeller Ressourcen.

Eine Teilnahme der Projektbeteiligten an Trainings/WeiterbildungsmaBnahmen sollte ermdog-
licht werden.

Formulierung, Umsetzung und Uberpriifung konkreter Kommunikations- und Wirkungsziele
(Selbstevaluation und Begleitforschung) sollten unter Bertcksichtigung des aktuellen Stands
der Forschung und des noch zu entwickelnden Leitfadens sichergestellt werden (= Handlungs-
feld 15 ,Begleitforschung*)

4.2

Es bedarf finanzieller Ressourcen und Strukturen, um den Austausch zwischen Projektbeteilig-
ten sowie Fortbildungsangebote flir Projektbeteiligte auszubauen und zu fordern. Das Gleiche
gilt fiir den Transfer der Erkenntnisse aus dem Forschungsfeld in die Praxis, der verstarkt
werden soll.

Es sollte eine inhaltliche Diskussion dartiber gefiihrt werden, welche Werte fir die Wissen-
schaftskommunikation in Citizen-Science-Projekten essenziell sind. Aufbauend auf dieser Wer-
tediskussion sollte sich die Community um die Formulierung von Leitlinien und die Erstellung
von LeitfAden fir Wissenschaftskommunikation in Citizen-Science-Projekten bemtihen.

4.3 -

Hochschul- und Studiengangsleitungen sollten den Wandel der Gesellschaft zu mehr Wissen- '

schaftsorientierung aufgreifen und die Gelegenheit fiir eine Verdnderung hin zu mehr Teilhabe

der Welt an Wissenschaft ermdglichen. i ¥
Bereits Studierende, Promovierende und Nachwuchswissenschaftler:innen sollten die Potenzi-

ale von Citizen Science kennenlernen und die Verkniipfung zur Wissenschaftskommunikation

herstellen kénnen. Wissenschaftskommunikations-Seminare sollten grundsatzlich in die Aus-

bildung des akademischen Nachwuchses einflieBen.
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Wissenschaftskommunikation sollte als zentrales Element in Citizen-Science-Projekten entspre-
chend mit Personal- und Sachmitteln auszustatten sein.

Die bestehenden Angebote flir entsprechende Qualifizierungen sollten erweitert werden. Dazu
ist es ndtig, dass Projektverantwortliche, Budget und Zeit fiir Trainings bei der Beantragung
von Citizen-Science-Projekten einplanen kénnen.

Entsprechende Offenheit und Flexibilitat in der Ausgestaltung sollten bei den Férdernden vor-
liegen; entsprechend sind Kriterienkataloge und Ausschreibungen zu gestalten.

@ iy Foto: Alexa Gothe
Institutionen sollten Strukturen (qualifizierte dauerhafte Anlaufstellen) schaffen fiir Vernet-

zung der Kommunikation einzelner Projekte mit der institutionellen Kommunikation mit einem
Fokus auf Methoden und Prozesse sowie Offenheit fiir den Austausch mit der Zivilgesellschaft.

S R S ~Wir unterstitzen die Citizen-Science-Strategie 2030 fir
ustrztiche Kompetenzen aufgebant werden Deutschland, weil Wissenschaft nicht in den Elfenbeinturm
& | B A B gehdért! Ein nachhaltiges und gutes Leben fiir alle braucht
U e viele Stimmen und ein Miteinander aus Forschung, Trans-
formation und Verédnderungswillen - dafiir bietet Citizen

Science einfach einen super Ansatz.”

Weifsbuch Citizen-Science-Strategie 2030 fiir Deutschland




An Citizen Science beteiligte Akteur:innen messen dem Erhalt von An-
erkennung eine wichtige Bedeutung bei. Unter Anerkennung wird eine
Haltung gegentiber einer erbrachten Leistung verstanden, bei der durch
eine Geste und Aktionen Wertschatzung wie bspw. Lob zum Ausdruck
kommt. Anerkennung motiviert vielfach auch dazu, ein Vorhaben zu in-
itileren und/oder sich daran zu beteiligen. Gleichzeitig ist das Empfan-
gen von Anerkennung auch ein wichtiger Erfolgsfaktor und bestétigt
einen gelungenen Verlauf des jeweiligen Citizen-Science-Vorhabens. Im
Jahr 2020 ist erkennbar, dass den Erfolgen in der Anerkennungspraxis
fiir und in Citizen Science auf individueller Ebene Defizite auf der politi-
schen und formalen Ebene gegeniberstehen (— Handlungsfeld 8).
Anerkennung fur und in Citizen-Science-Vorhaben wird auf indi-
vidueller und gemeinschaftlicher Ebene bereits vielfach in der Praxis
umgesetzt (— Box 6). So sind unter anderem Aktivitaten innerhalb der
Forschung wie auch in den Bereichen Kommunikation, Austausch und
Vernetzung gemeinsam auf Augenhothe entwickelt und durchgefihrt
worden (= Handlungsfeld 4). Dariiber hinaus werden die Ergebnisse
von Citizen-Science-Vorhaben, wie z.B. die Roten Listen fur gefahr-
dete Arten, von der Forschung und der Politik aufgegriffen und als
Entscheidungsgrundlage genutzt. Die Vernetzung und der Austausch
untereinander sowie die Strukturen und Mdglichkeiten von Forde-
rungen fur Citizen Science wurden verbessert und haben zur Aner-
kennung des Ansatzes von Citizen Science beigetragen (- Handlungs-
felder 1 und 2). Auch die Erfahrungen des Freiwilligenmanagements
(» Handlungsfeld 3) werden genutzt. Die Einrichtung der Deutschen
Stiftung fir Engagement und Ehrenamt (DSEE) im Jahr 2020 als zent-
rale bundesweite Anlaufstelle zur Férderung ehrenamtlicher Tatigkeit
ist ein klares Zeichen der Starkung des Engagements in Deutschland.
Trotz positiver Entwicklungen und Tendenzen im Bereich Anerken-
nung fur Citizen Science bspw. durch die sogenannte Third Mission der
Hochschulen, die eine Verflechtung zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft anstrebt, fehlen ein Reputationssystem fur Citizen Science in
der Wissenschaft und Anerkennung durch die Politik z. B. in Form von
umfangreicher Férderung (— Handlungsfeld 2). Eine Mehrheit der Citi-
zen-Science-Wissenschaftler:innen und Burgerwissenschaftler:innen
verweist darauf, dass insbesondere die Instrumente der Anerken-
nung, wie z.B. die Nennung der Beteiligten bei Fachpublikationen
oder die Beachtung der Vorhaben in den Medien und in der Gesell-
schaft, aktuell unzureichend sind (= CS-Umfrage 2020). AuBerdem
wird deutlich, dass beil der Wahl von Instrumenten zur Anerkennung
unterschiedliche Bedirfnisse von Biirgerwissenschaftler;innen und
Projektkoordinator:innen kaum bertcksichtigt werden.

Im Jahr 2030 werden zielgrup-
penspezifische Instrumente
der Anerkennung in und fur
Citizen Science in der Praxis
von Citizen Science ange-
wandt und hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit evaluiert.

Die bisherigen Instrumente der
individuellen Anerkennung wie
Netzwerktreffen, Weiterbildun-
gen und eine etablierte, wert-
schatzende Feedbackkultur sind
auf die Bereiche des beruflichen
und gesellschaftlichen Umfelds
der Beteiligten, z.B. durch die
Erprobung von Rentenpunkten
fur Citizen Science, erweitert
worden. Neue Strukturen und
MaBnahmen, wie Referate zur
Unterstitzung von Citizen-Sci-
ence-Aktivitaten an Hochschu-
len, Ausbildungsstatten und
Behorden, die Uberprifung der
Wirksamkeit von Anerkennungs-
instrumenten und die Einfihrung
eines Citizen-Science-Siegels,
sind etabliert. Auf diese Weise
wird Anerkennung ein Quali-
tatsmerkmal von Citizen Science
und auf institutioneller und po-
litischer Ebene ermdglicht. Das
wissenschaftliche Reputations-
system integriert Citizen-Science-
Aktivitaten als wertvollen Beitrag
zur Forschung.

Starkung bereits bestehender Mechanismen fiir Anerkennung

Die Ergebnisse der CS-Umifrage 2020 und Auswertungen von Expertiinnengesprachen zeigen, dass be-
reits angewendete Instrumente der Anerkennung, wie z.B. Lob, Netzwerktreffen, Weiterbildungsangebo-
te fur Birgerwissenschaftler:innen und Projektkoordinator:innen sowie eine intensive Feedbackkultur,
als wertschatzend wahrgenommen werden. Ahnlich positive Wirkung wird auch der Teilnahme an kos-
tenfreien Kursen der Qualifikation und des Trainings, der wissenschaftlichen Nutzung von Daten und
Informationen sowie der gemeinsamen Erarbeitung praktischer Umsetzungen der Projektergebnisse mit
Entscheidungstrager:innen aus der Politik zugesprochen. Auch kleine Gesten der Wertschatzung und Dank-
barkeit besitzen eine hohe Akzeptanz. Diese bereits erfolgreich eingesetzten Instrumente der Anerkennung
sollten weiter gestarkt und ausgebaut werden.

Ermittlung zielgruppenspezifischer Bedarfe

Fur die Wahl der angemessenen Art von Anerkennung bedarf es einer prazisen Bestimmung der Bedurfnis-
se der Birgerwissenschaftler:innen und der Projektkoordinator:innen. Diese kénnen aufseiten der Burger-
wissenschaftler:innen z.B. das Bedurfnis nach sozialem Kontakt oder nach Neuem, nach Erkunden des
personlichen Umfelds und der Wunsch nach Lernen sein. Seitens der Projektkoordinator:innen bedarf es
einer Erweiterung des wissenschaftlichen Reputationssystems fiir die Durchfithrung von Citizen-Science-
Aktivitaten, z.B. indem ein Social-Impact-Indikator eingesetzt wird. Wie die Bedarfe an Anerkennung kon-
kret aussehen, lasst sich am besten gemeinsam mit den beteiligten Akteur:innen ermitteln. Dartber hinaus
sollte zwischen Anerkennung fur das Mitmachen in einem Citizen-Science-Vorhaben und Anerkennung fur
das Umsetzen von Citizen Science auf einer formalen Ebene differenziert werden, da sich die Bedurfnisse
der Burgerwissenschaftler:innen und die der Projektkoordinator:innen unterscheiden kénnen. Auch kann
sich untereinander gegebene und empfangene Anerkennung im Laufe eines Vorhabens &ndern, was eine
Anpassung der Instrumente erfordert. Die MaBnahmen der Anerkennung sind daraufhin zielgruppenorien-
tiert zu definieren und nach individuellen, gemeinschaftlichen, politischen und formalen Anforderungen zu
formulieren. Daruber hinaus sollten die Bedeutung der Anerkennung in Citizen Science sowie die verfig-

Bestimmen und Herbarisieren von Wasserpflanzen am Haussee in Feldberg. CS-Projekt Tauchen fir den Naturschutz. Foto: Silke Oldorff/NABU BFA Lebendige Seen



baren Instrumente bzw. die Entwicklung neuer Anerkennungsinstrumente wissenschaftlich untersucht
und begleitet werden (— Handlungsfeld 15).

Ermittlung der Wirkung von Instrumenten der Anerkennung

Die Wirksamkeit der bisher etablierten Mafnahmen und Formen der Anerkennung sollte bis 2030 erfasst
und evaluiert werden (— Handlungsfeld 15). Hierfur ist die Entwicklung eines Indikatorensets zur Messung
der Wirksamkeiten der Instrumente notwendig. Auf der Basis der ermittelten Wirksamkeit der Instrumente
der Anerkennung ist auch die Motivation der Beteiligten zu betrachten. Die Instrumente sind dann entspre-
chend anzupassen bzw. neu auszurichten.

Ausbau der Infrastruktur

Die CS-Umfrage 2020 veranschaulicht, dass aktuell ein hoher Bedarf an einer frihzeitigen und fortlaufen-
den Einbindung von Birgerwissenschaftler;innen in Forschungsprozesse besteht. Dies setzt institutionelle
Strukturen (z.B. Blirgeruniversitaten) und personelle Ressourcen (z.B. Citizen-Science-Berater:innen) voraus,
die bei der Planung und Umsetzung von Citizen-Science-Aktivitaten eingeplant werden sollten.

Starkung der Sichtbarkeit

Um die Anerkennung von Biurgerwissenschaftler:innen in Citizen-Science-Projekten zu verbessern, soll-
te deren Beteiligung in Berichten, Vortradgen und Newslettern kenntlich gemacht sowie die Beitragenden
in Fachpublikationen namentlich, soweit moglich, genannt werden. Diese Instrumente der Anerkennung
werden, wie die Umfrage gezeigt hat, von den Biirgerwissenschaftler:innen gesché&tzt und sollten deshalb
breitere Anwendung finden. Ebenso ist die Anerkennung fur die Projektkoordinator:innen fir Citizen Sci-
ence von wesentlicher Bedeutung. Diese kann durch eine Erweiterung des wissenschaftlichen Reputati-
onssystems um einen Social-Impact-Indikator erreicht werden, indem die Citizen-Science-Aktivitaten von
den Akteur:innen der Forschung initiiert, umgesetzt und kommuniziert werden.

Aufbauend auf den umfangreichen Erfahrungen zur Anerkennung innerhalb der Vereinsarbeit,
wie z.B. in den Umweltvereinen BUND und NABU, liegen zahlreiche Handbticher und Empfehlungen
vor, die fir umweltbezogenes Citizen Science genutzt werden sollten:

Ein tiber die Umwelt- und Naturschutzarbeit hinausgehender Praxisleitfaden zu den Instrumenten
der Anerkennung liegt von der Landesfreiwilligenagentur Berlin vor. Die hier vorgestellten Instru-
mente sind ggf. fur Citizen Science zu Uberprufen und anzuwenden:

Anerkennung ist auch auf finanzielle Forderung angewiesen. Eine vielféltige, an die Bedarfe an-
gepasste Forderung ist im Politikpapier ,Vorschldge fiir die Férderung von Citizen Science in der
Umweltbildung und Umweltkommunikation" dargestellt und kann wegweisend fiir die Entwicklung
solcher Forderinstrumente auch fir die Anerkennung in und fuir Citizen Science sein (— Hand-
lungsfeld 2):

5.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Anerkennungskultur in und fur CS

5.1

Praktiker:innen in Citizen Science sollten bereits etablierte und erfolgreiche Instrumente der Aner-
kennung (wie z.B. Feedbackkultur, angepasste Sprache und klare Kommunikation tiber das Projekt
und klare Aufgabenverteilung) weiterhin verstarkt nutzen und einsetzen, um eine verbesserte
Anerkennung von Citizen-Science-Aktivitaten in Gesellschaft, Politik und Wissenschaft zu errei-
chen. Ressourcen fur die Anwendung dieser Instrumente (wie z.B. zeitliche Ressourcen) sind ent-
sprechend in der Planung und im Verlauf von Citizen-Science-Vorhaben zu bertcksichtigen.

5.2

Projektkoordinator:innen sollten gemeinsam mit Burgerwissenschaftler:innen, politischen
Akteur:innen und NGOs Instrumente der Anerkennung als Bestandteil der Planung und Durch-
fihrung eines Citizen-Science-Vorhabens festlegen, anwenden und hinsichtlich ihrer Wirkung
evaluieren und ggf. weiterentwickeln. Die Ergebnisse der Begleitforschung zur Anerkennung
werden fur die Optimierung von Prozessen in Citizen Science eingesetzt.

5.3

Projektkoordinator:innen bzw. Praktiker:innen sollten die Mitwirkung der Blirgerforscher:innen
in Forschungsprozessen bei Vortragen, in Medienberichten und in Fachpublikationen starker
sichtbar machen. Eine formale Anerkennung kann z.B. durch die Einfihrung eines Citizen-
Science-Siegels, durch Logos, Danksagungen oder Publikationen mit Namensnennung der
Datenerfasser:innen umgesetzt werden.

5.4

Forschungseinrichtungen sollten einen Social-Impact-Indikator fur Citizen-Science-basierte For-
schung als Reputationsfaktor einrichten, der dem Publikationsindikator &hnlich ist. Der Indikator
ist auf bereits existierende Vorschlage fur Social Impact z.B. der EU aufzubauen, die u. a. Koope-
rationen zwischen Akteur:innen aus dem akademischen und nicht akademischen Umfeld aufgrei-
fen und wirdigen [65]. Die in der Praxis erworbenen Erfahrungen der Projektkoordinator:innen
bzw. Praktiker:innen sollten in diesem Zusammenhang auch als profilbildend und bspw. bei Be-
setzungen von Professuren anerkannt werden.

5.5

Praktiker:innen, Forschungseinrichtungen und die Zivilgesellschaft sollten Leitfaden und Qualit&tskri-
terien zur Anwendung von Instrumenten der Anerkennung in Citizen-Science-Projekten entwickeln,
die zur Orientierung genutzt werden zu kénnen. Die Anwendung dieser Instrumente wird in Weiterbil-
dungen und Trainings gelehrt und durch ein Qualifikationszertifikat fiir Citizen Science ausgewiesen.

5.6

Universitare und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen und Behérden sollten formale und po-
litische Strukturen, wie z.B. Referate und Strategien, auf institutioneller wissenschaftlicher und
nicht wissenschaftlicher Ebene fiir Service und Beratung zu Citizen Science einrichten bzw. ausbau-
en. Dadurch kann die Etablierung einer Anerkennungskultur fir Citizen Science unterstiitzt werden.

5.7

Ministerien und Behorden, Citizen-Science-Praktiker:innen und Forschungseinrichtungen soll-
ten gemeinsam neue innovative Instrumente der Anerkennung schaffen und testen. So ware ein
»Citizen-Science-Tag" denkbar, der innerhalb des beruflichen Umfelds auch Arbeitgeber:innen
einbindet und Zeitkontingente fir Citizen Science schafft. Andere Vorschlage wéren z.B. die
Einfihrung von Rentenpunkten fiir das Engagement in Citizen Science oder die Teilnahme
von Forscher:innen oder Entscheidungstrager:innen der Politik in Citizen-Science-Vorhaben.

5.8

Forschungsférdernde sollten dauerhafte finanzielle und personelle Ressourcen fiir die Umsetzung von
Instrumenten und MaBnahmen der Anerkennung zur Verfiigung stellen. Dies kann z.B. in Form von
Mikrofinanzierung fiir Veranstaltungen, Weiterbildungen und dauerhaftes Personal fiir die Imple-
mentierung von Instrumenten der Anerkennung erfolgen. Dartiber hinaus gilt es, Qualifikationsmog-
lichkeiten fiir Citizen-Science-Beteiligte zur Etablierung einer Anerkennungskultur einzurichten.
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. Citizen Science in Deutschland hat einen Mehrwert fiir
alle Menschen, die Engagement als Lernort ernst nehmen
und das Lernen wie auch das Forschen in gemeinsamen
lokalen und regionalen Bildungslandschaften der Zivil-
gesellschaft stdrken wollen.”

Leitbild 6:

Im Jahr 2030 existieren wie-
derverwendbare, flexible Me-
thoden und Werkzeuge fiir die
Erhebung, die Qualitatssiche-
rung und -kontrolle, die Ana-
lyse, die Archivierung und die
Veréffentlichung von Citizen-
Science-Daten.

Citizen-Science-Daten sind nach-
haltig nutzbar, erflllen die FAIR-
Prinzipien und werden durch all-
gemein anerkannte Metadaten-
standards beschrieben.

6 Datenqualitat und Datenmanagement

6.1 Situationsanalyse: Wo stehen wir seit dem
Grunbuch?

Mit auBBerordentlichem Engagement und oft mit enormem Fachwissen
tragen Burger:innen zu wissenschaftlichen Projekten bei. Dieser Bei-
trag manifestiert sich insbesondere in den Daten, die Bluirger:innen im
Rahmen von Projekten erheben. Citizen-Science-Daten stellen daher
eln besonders wertvolles Ergebnis blirgerwissenschaftlicher Projekte
dar. Die Datenerhebung durch engagierte Burger:innen bietet insbe-
sondere fur die Wissenschaft Moglichkeiten mit erheblichem Poten-
zial. Dies geht aus der CS-Umfrage 2020 eindeutig hervor. So sagten
etwa drei Viertel der befragten Forscher:;innen (n=75), dass durch
blirgerwissenschaftliche Beitrdge wissenschaftliche Daten in einem
gréBeren raumlichen und zeitlichen Umfang erhoben werden kénnen,
als dies im Rahmen traditioneller wissenschaftlicher Projekte mdglich
ware. Rund die Halfte der befragten Forscher:innen sieht durch die
Birgerbeteiligung eine Zeit- und Kostenersparnis bei Datenerhebung
und -auswertung. Rund ein Drittel der Forscher:innen gibt an, dass
Citizen-Science-Daten dazu beitragen, wissenschaftliche Daten zu
komplementieren. So kénnten bestimmte Daten aufgrund ihres Um-
fangs und der fur die Erhebung notwendigen breiten Fachexpertise
ohne die Beteiligung von Freiwilligen gar nicht erhoben werden, z.B.
fir die Biodiversitatsforschung wesentliche Daten zum Vorkommen
von Tier- und Pflanzenarten (bspw. die umfangreichen Datenséatze
der GBIF). Zahlreiche wissenschaftliche Publikationen der letzten Jah-
re belegen die grundsétzliche Verwendbarkeit und den Nutzen von Ci-
tizen-Science-Daten als zusatzliche Datenquelle fiir wissenschaftliche
Untersuchungen in verschiedensten Fachdisziplinen, u.a. der Okologie
oder der Medizin [66, 67, 68, 69, 70].

Wesentliche Voraussetzung fur die wissenschaftliche Verwertbar-
keit von Citizen-Science-Daten ist die Gewdahrleistung der Datenqua-
litat. Zudem kénnen nachvollziehbare und transparente Konzepte der
Qualitatssicherung und -kontrolle fir biirgerwissenschaftliche Daten
helfen, bestehende Barrieren und Vorbehalte gegentiber Citizen Science
aufseiten der Wissenschaft abzubauen. Nur so kann Citizen Science
als Forschungsansatz anerkannt und etabliert werden. Bereits heute
haben MaBnahmen der Qualitatssicherung und -kontrolle einen ho-
hen Stellenwert in Citizen-Science-Projekten. Sowohl im Vorfeld als
auch wahrend und nach der Datenerhebung werden MaBnahmen zur
Qualitatssicherung ergriffen, insbesondere die Entwicklung von Leit-
linien zur -Datenqualitét, die Etablierung standardisierter Vorgehens-
weisen flir die Datenerhebung, das Training und die Begleitung der
Teilnehmer:innen, das Sammeln von Belegen (z.B. in Form von Fotos)
sowie die Beurteilung der erhobenen Daten durch Fachexpert:innen.
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Dies geht aus der CS-Umifrage 2020 hervor. Auch zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten befassen sich mit
Fragen der Qualitatssicherung und untersuchen den Wirkzusammenhang zwischen der Qualitat der Daten
und der Qualitat der daraus abgeleiteten wissenschaftlichen Ergebnisse [71, 72, 73, 74, 75].

Sicherung der Datenqualitat

Qualitatssicherung und -kontrolle in Citizen-Science-Projekten erfolgen zum Uberwiegenden Teil manuell.
Dies ist mit einem erheblichen Zeit- und Arbeitsaufwand verbunden. Automatische Verfahren zur Qualitats-
sicherung haben das Potenzial, diesen Aufwand erheblich zu reduzieren (- Handlungsfeld 12). Das betrifft
insbesondere Verfahren zur automatischen Plausibilitats- und Vollstdndigkeitskontrolle direkt bei der Da-
teneingabe, maschinelle Lernverfahren der Bild- und Texterkennung, der Detektion auffalliger Datenpunkte
sowie statistische Verfahren fiir die Normalisierung von Daten. Diese miissen aber noch hinsichtlich ihrer Ef-
fektivitat weiterentwickelt und zu nutzbaren Werkzeugen ausgebaut werden, um in der Praxis einsetzbar zu
sein [76]. Unter 10% der Befragten in der CS-Umfrage 2020 (N=309) gaben an, dass in ihrem Citizen-Science-
Projekt automatische Verfahren zur Qualitatssicherung eingesetzt werden. Letztendlich missen beide, also
manuelle und automatische Verfahren zur Qualitatssicherung, Hand in Hand gehen [76].

Nachhaltige Nutzbarkeit von Citizen-Science-Daten

Um die langfristige Wirkung, Sichtbarkeit und Akzeptanz von Citizen Science zu gewahrleisten, sollten
Citizen-Science-Daten nachhaltig und fur breite Teile von Wissenschaft und Gesellschaft nutzbar sein. Die
in den FAIR Data Principles [77] ( ) formulierten Grundsatze der Auffind-
barkeit, der Zuganglichkeit, der Interoperabilitdt und der (Wieder-)Verwendbarkeit fiir Forschungsdaten
(Findable, Accessible, Interoperable und Re-usable) setzen dabei den MaBstab fiir eine nachhaltige Nutz-
barkeit. Eine wichtige Rolle spielen beschreibende Daten zu den Daten (Metadaten). Diese gewdahrleisten die
spatere Interpretierbarkeit und Interoperabilitdt der Daten und machen die Herkunft und Entstehung der
Daten sowie MaBnahmen der Qualitédtssicherung und -kontrolle nachvollziehbar.
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Im CS-Projekt ,Hanse.Quellen.Lesen!” transkribieren Blrgerwissenschaftler:iinnen Handschriften aus der Hansezeit mit Hilfe des Web-Interface , Transkribus”. Hier ein
Beispiel der Web-Transkription des Rezesses der Versammlung wendischer Stadte vom September 1575 (AHL - Hanseatica 174). Foto: Vivien Popken/Hanse.Quellen.Lesen

René Smolarski, ehemaliger Co-Leiter des Projekts, und Marcus Plaul, wissenschaftlicher Mitarbeiter, sichten einen kleinen Teil des Bestandes der Forschungs-
stelle fUr historische Medien (IFhM) der Universitat Erfurt. Foto: Martin Schlobach

Open Science sichert die Transparenz und Zuganglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse und erméglicht
deren Weiterverbreitung und Weiterentwicklung [78]. Wo dies aus moralischer, ethischer und rechtlicher
Sicht vertretbar ist (— Handlungsfeld 7), sollten Citizen-Science-Daten und -Methoden daher auch frei zu-
ganglich und nutzbar sein. Dieses Ziel ist bisher nicht erreicht. Nur rund 65 % der Befragten in der CS-Um-
frage 2020 (N=309) gaben an, dass die in ihren Projekten erhobenen Daten verdffentlicht worden seien oder
zukunftig veroffentlicht werden wiirden. Verdffentlichungen erfolgen vorwiegend auf Projektwebsites (58 %)
oder in Fachpublikationen (44 %), Datenarchivierungen auf Institutsservern und in fir die Citizen Scientists
relevanten Medien. Wissenschaftliche Archive und Repositorien werden kaum genutzt. Dies ist problematisch
vor allem hinsichtlich der Auffindbarkeit der Daten und des nachhaltigen Zugangs zu diesen. Etablierte Verof-
fentlichungskanaéle fur Citizen-Science-Daten existieren kaum [79]. Zu berlicksichtigen sind hier Zugangsmog-
lichkeiten sowohl fiir Wissenschaftler:innen als auch fiir Citizen Scientists und die interessierte Offentlichkeit.

Metadatenstandards fur die Beschreibung von Citizen-Science-Daten werden vom Uberwiegenden Teil
der Befragten, die in Citizen-Science-Projekten fiir das Datenmanagement verantwortlich sind (N=98),
nicht genutzt bzw. sind diesen ganzlich unbekannt. Dies ist vor allem hinsichtlich der Interoperabilitat und
Wiederverwendbarkeit der Daten, aber auch hinsichtlich der Qualitatskontrolle problematisch. Erste Initi-
ativen zur Standardisierung und Verbesserung der Interoperabilitat von Citizen-Science-Daten existieren,
beispielsweise die Arbeitsgruppe 5 der COST Action CA15212 Citizen Science oder die Data and Metadata Wor-
king Group der CSA, die das Metadatenvokabular PPSR (Public Participation in Scientific Research) Common
Conceptual Model ( ) entwickelt. Ein breites Spektrum domé&nenspezifischer
Metadatenstandards fur Forschungsdaten existiert. Diese Standards kénnen auch im Kontext von Citizen
Science verwendet werden. Daneben mussen aber auch fir Citizen-Science-Daten und -Projekte spezifische
Aspekte abgebildet werden. Diese betreffen u. a. die Charakterisierung der Projektteilnehmer:innen (z.B.
hinsichtlich ithrer Expertise und Fahigkeiten), aber auch die Beschreibung der fiir Citizen-Science-Projekte
ublichen Datenerhebungsstrategien, die sich teils grundsatzlich von denen in traditionellen wissenschaft-
lichen Projekten unterscheiden [80].



Management von Citizen-Science-Daten

Ein effektives Datenmanagement ist die Basis fir Nachhaltigkeit und Wiederverwendbarkeit von Daten.
Das stetige Anwachsen der Datenbestdnde in Wissenschaft und Forschung macht das Management sol-
cher Daten durch alle Stadien des Datenlebenszyklus hindurch zu einer komplexen Aufgabe. Dies stellt
Wissenschaftler:innen und Burgerwissenschaftler:innen in besonderem Maf3e vor gro3e Herausforderun-
gen. Auch im Bereich Citizen Science wird Datenmanagement immer wichtiger, wobel sich dessen Bedeu-
tung haufig noch nicht in Ausschreibungen und Finanzierungen von Drittmittelgebern widerspiegelt. Die-
ser Umstand wird auch vom mehrheitlichen Teil der Teilnehmer:innen der CS-Umfrage 2020 hervorgehoben.
Auch wunschen sich die Teilnehmer:innen geeignete Leitlinien und Tutorials sowie Unterstiitzung bei der
Datenarchivierung. GroBer Beratungsbedarf besteht zu den Themen Datenqualitdt und Archivierung, we-
niger bei Planung und Umsetzung der Datenerhebung. Neben einer allgemeinen Beratung durch zentrale
Stellen winschen sich die Teilnehmer:innen vor allem, das Austauschnetzwerk zu datenwissenschaftlichen
Expertiinnen zu starken. UmsetzungsmafBnahmen sollten — wo moglich — auf bereits bestehenden Struktu-
ren und Leitlinien des Forschungsdatenmanagements aufbauen.

Die Befragten der CS-Umfrage duBerten auBBerdem einen Bedarf frei verfugbarer und benutzerfreundli-
cher Werkzeuge zur Datenerhebung. Die Identifikation wichtiger Grundprinzipien fur die Entwicklung solcher
Werkzeuge [81] sowie die Entwicklung grundlegender Methoden flir die Datenerhebung durch Lai:innen sind
Gegenstand der aktuellen Forschung. Wichtige Punkte sind dabei die Benutzerfreundlichkeit der Werkzeuge,
die auch wissenschaftlichen Lai:innen die Erhebung hochwertiger Daten ermdoglicht und diese zur Teilnahme
motiviert, sowie die Wiederverwendbarkeit dieser Werkzeuge [81]. Entscheidend ist dabei, dass methodische
Entwicklungen spéater direkt in Citizen-Science-Projekten einsetzbar sind. Dies ist heute meist noch nicht der
Fall. Frei verfligbare Werkzeuge sind oft nur unter Mithilfe von IT-Experten einsetzbar [82], kommerzielle
Software ist eine Alternative, stellt aber einen grof3en Kostenfaktor in Citizen-Science-Projekten dar und ver-
hindert zudem die Weiterentwicklung von Werkzeugen durch die Citizen-Science-Communituy.

6.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Datenqualitat und Datenmanagement

6.1

Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen sollten gezielt an der (Weiter-)Entwicklung auto-
matischer Methoden und Werkzeuge zur Qualitadtssicherung und -kontrolle arbeiten. Fur die
notwendige methodische Forschung, die Umsetzung als Werkzeuge, Wartung und Support fur
deren Einsatz mussen Fordermittel zur Verfiigung gestellt werden.

6.2

Forderinstitutionen sollten die Nachhaltigkeit von Projektergebnissen (einschlieBlich der er-
hobenen Daten) férdern. Gleichzeitig sollte die Veréffentlichung der in Citizen-Science-Projek-
ten entstandenen Daten gem&fB der FAIR-Prinzipien verbindlich sein.

6.3

Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen sollten Standards zur Dokumentation von Citizen-
Science-Daten schaffen. Dazu miissen geeignete Metadatenstandards fur Citizen-Science-Daten
entwickelt werden, die auf existierenden Metadatenstandards fur wissenschaftliche Daten (z.B.
domé&nenspezifischen Standards) aufbauen und diese ggf. um Citizen-Science-spezifische As-
pekte erweitern. Gleichzeitig sollten durch Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen Leitfa-
den und Werkzeuge erarbeitet werden, welche die Auswahl passender Metadatenstandards und
die standardisierte Beschreibung von Citizen-Science-Daten (auf einfache Weise) ermoglichen.

6.4

Um eine nachhaltige Nutzbarkeit von Citizen-Science-Daten zu erreichen, missen Fordernde,
Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen Strukturen zur Datenarchivierung und -publika-
tion sowie den Zugang zu Citizen-Science-Daten schaffen.

Dies macht die (Weiter-)Entwicklung von Methoden, Werkzeugen und Richtlinien fiir die Anony-
misierung von Citizen-Science-Daten mit Personenbezug als Voraussetzung fur eine Verdffentli-
chung der Daten notwendig. Wissenschaftliche Einrichtungen sollten einheitliche Méglichkeiten
fiir die Archivierung von Citizen-Science-Daten durch Offnung existierender bzw. entstehender
Strukturen (z.B. wissenschaftlicher Langzeitrepositorien, wie die NFDIs) oder durch Neuschaf-
fung von Strukturen ermdoglichen. Gleichzeitig miissen Zugange zu (blirger)wissenschaftlichen
Daten (z.B. Datenportale) fiir Blirgerforscher:innen geschaffen bzw. ausgebaut werden.

6.5
Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen sollten Methoden und Werkzeuge fiir die Visualisie-
rung und Exploration von Citizen-Science-Daten durch Biirgerforscher:innen (weiter)entwickeln.

6.6

Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen sollten zur Sicherung der Datenqualitat von Citizen-
Science-Daten ein effektives Management von Citizen-Science-Daten etablieren. Das kann er-
reicht werden durch die Offnung etablierter Unterstiitzungs- und Beratungsstrukturen fiir
Datenarchivierung, Datenmanagement und Qualitdtssicherung (z.B. Kontaktstellen fir For-
schungsdatenmanagement) fiir Citizen-Science-Projekte (auch fiir Projekte ohne institutionelle
Anbindung), durch die Etablierung und Starkung eines Austauschnetzwerks zu datenbezogenen
Fragen in Citizen-Science-Projekten und das Erstellen zielgruppengeeigneter Leitlinien/Tutorials
zum Thema Datenmanagement und Qualitatssicherung fur Citizen Science in leicht verstandlicher
Sprache sowie die Schaffung wiederverwendbarer und konfigurierbarer Werkzeuge fir die Erhe-
bung und Bereitstellung von Citizen-Science-Daten.

6.7
Fordereinrichtungen sollten finanzielle Ressourcen fiir Datenmanagement und Qualitatssiche-

rung bei der Férderung von Citizen-Science-Projekten bereitstellen.
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Das passende Equipment fur die Datenerhebung wird Citizen Scientists zur Verfugung gestellt wie hier beim Projekt Berlin NO2 Atlas - oft reicht aber auch
schon ein eigenes Smartphone. Foto: Ralf Rebmann/Wissenschaft im Dialog Praktiker
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Thekla Kluttig
Sachsisches Staatsarchiv, Staatsarchiv Leipzig

Foto: Sachsisches Staatsarchiv/Regine Bartholdt

~Ich unterstiitze die Citizen-Science-Strategie 2030 fur
Deutschland, weil die Infrastruktureinrichtungen Archive,
Bibliotheken, Museen und Wissenschaftsldden eine wich-
tige Funktion als Schnittstellen zu institutioneller Wissen-
schaft und freier Biirger:innen-Forschung haben kénnen -
wenn sie diese Herausforderung annehmen!”

Leitbild 7:

Im Jahr 2030 folgen Citizen-
Science-Projekte klaren rechtli-
chen und ethischen Leitlinien.
Diese Prinzipien und Rahmen-
regeln werden - wie auch in an-
deren Disziplinen - bei der Pla-
nung, Durchfiihrung bis hin zur
Dokumentierung von Citizen-
Science-Projekten gemeinsam
vereinbart und eingehalten.

Die Ethikbeirdte haben Citizen
Science als Bestandteil von For-
schung aufgenommen und er-
arbeiten Leitlinien fir Themen-
bereiche wie Datenschutz und
Personlichkeitsrechte, Urheber-
recht und geistiges Eigentum so-
wie Versicherungsfragen.

Handlungsfeld 7: Recht und Ethik

7 Recht und Ethik

7.1 Situationsanalyse: Wo stehen wir seit dem
Grunbuch?

Im Grunbuch wurden zwel Forderungen zu Recht und Ethik formu-
liert: Im Falle rechtlicher Konflikte sollten Handlungsleitfdden zu den
Themen ,Daten-Offenheit”, ,geistiges Eigentum" und ,Datenschutz” fir
Citizen-Science-Projektinitiator:innen sowie Teilnehmende erarbeitet
werden [1, S. 28]. In Bezug auf ethische Konflikte bedurfte es einer
weiteren Klarung und Uberprifung ethischer Fragen zu und iber
Citizen Science. Auf die Forderungen wurde bisher sehr verschieden
reagiert, weshalb wir den gegenwértigen Stand von Recht und Ethik
getrennt betrachten muissen.

7.1.1 Recht
In Bezug auf rechtliche Fragestellungen wurden bereits zwei Hand-
lungsempfehlungen des Grinbuchs umgesetzt:

1) Umfrage zu rechtlichen Konflikten, Identifizierung von Konflik-
ten und Handlungsoptionen: Im Juni 2020 wurde eine Umfrage
unter Projektleiter:innen der deutschen Citizen-Science-Com-
munity durchgeftihrt, die Fragen zu den Themenfeldern Versi-
cherungsschutz, Datenschutz und Urheberrecht sowie zum Be-
ratungsbedarf beinhaltete. Aus den Antworten der insgesamt 69
Teilnehmer:innen lassen sich eine groBe Unsicherheit und ein
sehr hoher Beratungsbedarf, vor allem zu den Themen Bildrech-
te, Lizenzen sowie insgesamt zum Umgang mit Daten identifizie-
ren [83]. Auch in der CS-Umfrage 2020 wurde ein Fragenblock zu
rechtlichen Fragestellungen aufgenommen. Hier stehen beispiel-
haft fir den hohen Beratungsbedarf die Antworten nach der offi-
ziellen Regelung im Umgang mit Daten (Datenmanagementplan),
die 38 % bejahten, 22 % verneinten und der Grofteil (41 %) mit ,Ich
weil3 es nicht” beantworteten.

2) Erarbeitung eines Leitfadens, Finalisierung des Leitfadens: Kon-
sultationen, Formulierungen, Verbreitung, Vermittlung seiner
Handhabung: Der rechtliche Leitfaden wurde erstellt und setzt
sich intensiv mit den fur Citizen-Science-Projekte relevanten
Fragestellungen, ndmlich Versicherungsschutz, Datenschutz und
Personlichkeitsrechte sowie Urheberrecht auseinander [33].

7.1.2 Ethik

Im Unterschied zu den Fortschritten bei den rechtlichen Fragen 18sst
sich bezuglich der Forderungen zur Ethik eine weniger positive Bi-
lanz ziehen. Tats&chlich lassen sich so gut wie keine Fortschritte er-
kennen. Zumindest kann auf der Basis der CS-Umfrage 2020 gesagt
werden, dass an der Schnittstelle zu formalisierten Regeln auch fir
ethische Konflikte Losungen existieren. So haben 48 % die Frage nach
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dem Vorhandensein von Regeln zum Umgang mit geistigem Eigen-
tum bejaht, 9% verneinten sie und 43 % gaben an, es nicht zu wissen
(N =289). Die Frage nach der Existenz ethischer Leitlinien im Projekt
fir Konflikte bejahten nur 6%, 41% verneinten sie und sogar die
Mehrheit von 53% gab an, es nicht zu wissen (N=287). SchlieBlich
gab es auf die offene Frage nach den vorhandenen Regelungen zur
Klarung ethischer Konflikte 16 Antworten. Die dort genannten An-
satze lassen sich mit denen in der Wissenschaft und anderen Or-
ganisationen vergleichen. So gaben die Teilnehmenden an, dass in
ihren Projekten u. a. folgende Regelungen existieren: Verhaltensko-
dex, Streitschlichtung, strukturierte MaBnahmen, Kodex nach den
Qualitatskriterien von ,Osterreich forscht”, Regelungen von Ethik-
kommissionsantragen, Netiquette, Vereinsstatuten.

Die Bedurfnisse, Moglichkeiten und Herausforderungen im Bereich
des Rechts lassen sich zum einen am hohen Beratungsbedarf zu
rechtlichen Fragestellungen festmachen. Uberdies gibt es eine groBe
Unsicherheit hinsichtlich des Umgangs mit Daten (Datenschutz) und
geeigneten Lizenzmodellen (Urheberrecht) sowie zum Thema Bild-
rechte. Dies zeigt sowohl die Umfrage zu rechtlichen Fragen [83] als
auch die CS-Umfrage 2020. Dort ist zudem ein generelles Bekenntnis zu
Open Access festzustellen, die konkrete Beratung der Realisierbarkeit
stellt hingegen ein Desiderat dar.

Der Leitfaden [33] kann basierend auf der aktuellen Rechtslage
Musterlosungen aufzeigen und den rechtlichen Rahmen abstecken,
jedoch eine individuelle Rechtsberatung nicht ersetzen. Zudem andert
sich die Rechtslage durch neue Rechtsprechungen sowie die Anpas-
sung an europdaisches Recht (vor allem das Urheberrecht wurde im
Juni 2021 reformiert).

Der Wunsch nach Austausch zu diesen Themen ist gro und dem
konnte mit der Neugriindung der AG ,Citizen Science & Recht” nach-
gekommen werden. Zusatzliche (lokale) Workshops und Beratungsan-
gebote stellen einen weiteren Losungsansatz dar.

Bedurfnisse, Moglichkeiten und Herausforderungen zur Ethik las-
sen sich nur interpretativ aus der CS-Umfrage 2020 herauslesen. Dazu
haben wir die offene Frage nach den Erfahrungen entsprechend den
darin enthaltenen Konflikten, auch wenn sie nicht direkt benannt
werden, bekannter ethischer Probleme zusammengefasst. Die Fragen
lauteten: ,Mit welchen rechtlichen oder ethischen Fragestellungen
im Bereich Citizen Science haben Sie sich bereits beschaftigt? Welche
Probleme sind in Ihrem Projekt bisher in diesem Bereich aufgetreten?
Schildern Sie uns hier gerne Ihre Erfahrungen.” Es gab 108 Antwor-
ten, von denen wir einige illustrativ zu vier Herausforderungen fir
die Konstitution ethischer Konflikte zusammenfassen:

Aufnehmen von Fledermausrufen mit einem Detektor. Foto: Christof Haberle

Informationsproblem: Dieser Konflikt entsteht aus dem Unwissen der Beteiligten tiber bestimmte Normen
der gemeinsamen Forschungsarbeit. Exemplarisch wird dies durch folgende Aussagen ausgedruckt: ,Wann
muss man einen Ethikantrag stellen?” oder ,Ist die ,Erhebung’ des Inputs von Co-Forscher:innen bereits
eine Datenerhebung, sodass ein Ethikantrag gestellt werden muss?“. Gleich gelagert ist die Aussage guter
;2wissenschaftlicher Praxis”, die unter Umstdnden nicht von allen gleich verstanden wird. Durch den Man-
gel an Informationen, nach welchen Regeln die gemeinsame Forschungspraxis organisiert wird, kénnen
ethische Konflikte entstehen: ,Reputation bekommen die Forscher:innen, nicht die Blirger:innen, oder?".
Dafiir steht auch die folgende Erfahrung: ,Vereine und Initiativen sind sich ithres wissenschaftlichen Po-
tenzials nicht bewusst und kénnen sich in einen wissenschaftlichen Arbeitsprozess nicht einbringen.”

Anerkennung: Eine Reihe von Aussagen behandelt die notwendige Anerkennung nicht akademischer
Forscher:innen in den Projekten. Zum Beispiel zielt die in der Umfrage Recht geduBerte Frage ,Inwie-
fern sind Teilnehmer, die Bodenproben beitragen, als ,Mit-Erfinder' anzusehen?” auf die grundséatzliche
Anerkennung der Beteiligten als gleichwertige Forschende oder im Sinne einer ,Anerkennung von Ci-
tizen Science innerhalb der Spitzenforschung”. Das Problem der Anerkennung scheint ebenso in der
Publikationspraxis ein wichtiger Punkt zu sein: ,Nennung der Citizen Scientists in Publikationen". Das
Problem der Anerkennung geht jedoch iiber die Publikationspraxis hinaus, wie die folgende Aussage
verdeutlich: ,Frage der Entlohnung oder sonstigen Anerkennung der Leistung von Freiwilligen war
Thema an einem unserer Netzwerktreffen. [..] Respekt gegentiber den Teilnehmer:innen ist auf alle
Falle essenziell.” Die gleiche Aussage lasst sich auch in der folgenden Erfahrung nachzeichnen: ,Citizen
Scientists beteiligen sich in ihrer Freizeit. Sie mdchten oft nicht nur einen kleinen finanziellen Obolus
fir die Arbeit, sondern vor allem fachliche und persénliche Anerkennung ihrer Leistung und ihres Wis-
sens. [...] Das nicht zu beachten, kann zu verstimmungen [sic!] flihren und damit das Projekt negativ
beeinflussen.” Ein letzter Punkt ist die nachhaltige Anerkennung der Citizen Science, die aufgrund ih-
rer projektbezogenen Organisationsform ein zunehmend schwierigeres Problem darstellt: ,kurzfristige
Projektdauer — Aufbauen einer Community — nach Projektende — Fallenlassen der Community (ethisch
vertretbar?)”. Auch wenn die konkrete Anerkennung im Kontext der unterschiedlichen Projektformen
immer einzeln diskutiert werden sollte, 14sst sie sich als ein allgemeines Handlungsfeld identifizieren.



Missbrauch: Das vermutlich dramatischste Feld ethischer Konflikte ist die Gefahr des Missbrauchs von
Citizen Science. Die bezieht sich zum einen auf die Frelwilligkeit der Citizen Scientists, wie einer der
Teilnehmenden identifiziert: ,Notwendigkeit zur Kostenreduzierung in der Forschung (Auslagerung
der Datenakquise)”. Der Missbrauch der Citizen Science als kostengiinstige Alternativen zu bezahlten
Kréaften wird auch hier deutlich: ,,Ausbeutung’ der Teilnehmer:innen"“. Indes kann auch die Instrumen-
talisierung der Citizen Science durch die aktuelle Wissenschaftspolitik einen missbrauchlichen Charak-
ter haben, wie die folgende Aussage der Umfrage problematisiert: ,Es konnte der Eindruck entstehen,
dass ,Citizen Science’ nicht den urspringlichen Zweck erfillt, frei forschen zu kénnen. Es scheint die
Doktrin der burokratischen Wissenschaftsebene auf die freie ehrenamtliche Forschungsebene tiberzu-
greifen. Der SpaB an Forschung geht moglicherweise dadurch verloren.”

Konventionalisierung neuer Praxis: Eine vierte Herausforderung ist die notwendige Aushandlung
neuer Regeln fir die Citizen Science, die bei threr erfolgreichen Etablierung und damit Professiona-
lisierung dringend geboten ist Dabei steht die Frage nach den anzunehmenden Regelungen und da-
nach, wer sie formuliert, im Mittelpunkt. Ethische Konflikte entstehen hierbei, wenn sich bestimmte
Gruppen gegenuber anderen durchsetzen und Citizen Science mit ihren Regeln quasi kapern. Die
Sensibilitdt gegenuber dieser Herausforderung wird etwa im Folgenden sichtbar: ,Frauensegrega-
tion wurde total ignoriert wegen lokaler Umstande”. Auch eine gewisse Erwartungshaltung gegen-
Uber diesem Prozess und seinen moglichen Problemen wird durch die Teilnehmenden formuliert:
,Citizen Science und wissenschaftliche Integritat ist ein Aspekt, den die Akademien und Science et
Cité voraussichtlich aufgreifen werden".

Wie hoch ist eigentlich die Stickstoffdioxid-Konzentration in meiner Stadt? Das erfahren die Besucher*innen des Mitforschen-Festivals im Herbst 2020 bei einer
geflhrten Tour des Projekts Berlin NO2-Atlas. Foto: Ralf Rebmann/Wissenschaft im Dialog
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7.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Recht und Ethik

i
i

Praktiker

7.1

Forderer sollten den Aufbau und Betrieb eines Rechtsberatungsangebots finanziell, in Form
zusatzlicher Personalstellen oder Projekte zur Ausarbeitung offener Schulungsmaterialien un-
terstutzen.

7.2

Forschungs- und Bildungseinrichtungen sollten lokale Anlaufstellen fir Rechtsberatungen im
Citizen-Science-Umfeld anbieten, die u. a. Einzelberatungen sowie Workshopangebote fiir Inte-
ressierte enthalten. Des Weiteren ware ein nationales Netzwerk zum Austausch der rechtlichen
Anwendungsfalle fiir einen stetigen Wissensgewinn forderlich.

7.3

Praktiker:innen und Wissenschaftler:innen sollten in Kooperation Standards und Leitlinien
verfassen, wie gerechte Citizen-Science-Praxis aussehen sollten, und daruber in ithrem Umfeld
und Netzwerk aufklaren (— Handlungsfeld 9 ,Bildungskonzepte”, da die Themen Ethik und
Recht auch Bestandteil von Weiterbildungen sein sollten). Zur Einbindung der Community sind
hier annotierbare, anpassungsfahige Dokumente hilfreich.

7.4
Fordernde sollten Citizen Science im Kodex ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis” verankern.

7.5
Die Arbeit bestehender Ethikrate und Ethikkommissionen in der Wissenschaft sollte auf die Belange
und Konflikte von Citizen Science ausgeweitet werden.

7.6

Initiator:innen aus Politik, Praktiker:innen und Wissenschaft sollten gemeinsame und von allen
akzeptierte Spielregeln fur Citizen-Science-Projekte vereinbaren. An deren Formulierung sollten
alle Beteiligten gleich und fair beteiligt werden.

i § |
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Dirk Messner
Prasident des Umweltbundesamtes

Foto: Susanne Kambor

~Umwelt, Klima und Nachhaltigkeit stellen uns aktuell
mehr denn je vor grofe Herausforderungen. Antworten
auf diese Herausforderungen kénnen wir nur mit umfas-
sender Forschung und breiter gesellschaftlicher Beteili-
gung finden: Umwelt- und Klimaschutz geht uns alle an.
Citizen Science ist dafiir ein ganz wichtiges Element.”

Leitbild 8:

Im Jahr 2030 ist Citizen Sci-
ence in all seinen Facetten
Ausdruck eines modernen
Wissenschaftsprozesses, der
gesellschaftliche Teilhabe in
Forschung durch verschiede-
ne Formate ermdglicht.

Citizen Science ist eine Bereiche-
rung der Wissenschaftskultur,
weil gemeinsam gesellschaftli-
che, 6kologische und 6konomi-
sche Herausforderungen iden-
tifiziert und erforscht werden.
Die Einbindung von Citizen Sci-
ence in wissenschaftliche Pro-
zesse wird durch eine explizite
Verankerung in Strategien der
Forschungsorganisationen und
durch Stabsstellen nachhaltig
und strukturell gestarkt. Der ge-
zielte Ausbau interdisziplinarer
Fort- und Weiterbildungspro-
gramme zu Citizen Science als
fester Bestandteil der universi-
taren Lehre fUhrt zu einer guten
wissenschaftlichen Praxis.

8 Integration in wissenschaftliche Prozesse

8.1 Situationsanalyse: Wo stehen wir seit dem
Grunbuch?

Das Handlungsfeld ,Citizen Science in wissenschaftlichen Prozes-
sen” stellte eine ganzheitliche Betrachtung auf das Wissenschafts-
system dar mit Verzweigungen in die Themenbereiche Projektfér-
derung (= Handlungsfeld 2), Datenqualitat (— Handlungsfeld 6) und
Anerkennungskultur (—» Handlungsfeld 5). Auf die Phasen des For-
schungsprozesses — von der Formulierung der Forschungsfrage tiber
Methodenwahl, Datenerhebungsdesign, Datengewinnung, -analyse
und -interpretation bis zur Kommunikation von Forschungsergeb-
nissen — bezogen kann Citizen Science in unterschiedlichen Auspra-
gungen Anwendung finden. Shirk et al. [14] benennen entlang des
Intensitatsgrads der Burgerinteraktion folgende Beteiligungsstufen
in einem Forschungsprojekt: ,contract” (Blrger:innen beauftragen
Wissenschaftler:innen), ,contribute” (Beteiligung in Datenerhebung),
scollaborate” (Beteiligung in Forschungsdesign, Datenerhebung und
analyse), ,co-create” (gemeinsame Arbeit mit Wissenschafler:innen an
einem Forschungsproblem) und ,colleagues” (unabh&ngiges Generie-
ren neuen Wissens auf einem Forschungsgebiet durch Biirger:innen).

Die unterschiedlichen Beteiligungsformen von Birger:innen ent-
lang des Forschungszyklus werden auch in der CS-Umfrage 2020 mit
64 % der Befragten (N=79) als Mehrwert bei der Sichtbarkeit und ge-
sellschaftlichen Akzeptanz von Forschung bestétigt. Leider ist in der
Citizen-Science-Projektlandschaft der Contributory-Ansatz in zahl-
reichen Bereichen nur ungeniigend verankert (so z.B. in der Agrar-
forschung; ein erster positiver Trend ist hier der Contributory-Ansatz
im Monitoring der Agrarlandschaft [84]) und der ko-kreative Ansatz
der Burger:innenbeteiligung zu gesellschaftsrelevanten Themen [85]
ist weiterhin unterreprasentiert [4]. Die vorherrschende Form der
Einbeziehung der Burger:innen in die Wissenschaft liegt im Gene-
rieren umfassender Datensatze (Blirger:innen als Beobachter:innen,
Zahler:innen, Datensammler:innen). Dies bestétigt auch die CS-Um-
frage 2020: 54 % der befragten Forscher:innen (N="75) bestatigten die
Zeitersparnis und 58 % (N =75) die Kostenersparnis durch die Einbezie-
hung von Burger:innen bei der Datenerhebung.

Die Einbindung von Burger:innen in den Forschungsprozess ver-
ursacht einen nicht unerheblichen Mehraufwand und zuséatzliche Ar-
beitszeit. Um die Motivation fur die Anwendung von Citizen Science
als Methodik in der Wissenschaft zu erhéhen, bedarf es aus der Per-
spektive der Forschung fur das Engagement mehr Anerkennung von
der eigenen Wissenschaftscommunity, z.B. in Form eines Social-Im-
pact-Indikators als Erweiterung des derzeitigen wissenschaftlichen
Reputationssystems (— Handlungsfeld 5). Die Sichtbarkeit von Best-
Practice-Anséatzen ist zu weiten Teilen noch immer nicht gegeben, wie
das Stimmungsbild aus der CS-Umfrage 2020 zur Honorierung und
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Verbreitung von Citizen-Science-Aktivitaten in den eigenen Fachbereichen widerspiegelt (— Handlungsfeld
5): So geben 54 % (N =280) der Befragten an, dass Forschende fir ihr Engagement im Bereich Citizen Science
nicht honoriert wirden.

Eine weltere essenzielle Pramisse fur die erfolgreiche Integration von Citizen-Science-Aktivitaten in den
Forschungsprozess stellt die Akzeptanz der im Rahmen von Citizen-Science-Projekten erhobenen Daten
dar. Zudem besteht eine Skepsis gegentiber der Qualitdt von Daten aus Citizen-Science-Projekten (— Hand-
lungsfeld 6). Die CS-Umfrage 2020 hat gezeigt, dass die Daten- und Ergebnisvertffentlichung von Citizen-
Science-Projekten vor allem auf Projektwebsites erfolgt. Dadurch durchlaufen die Ergebnisse der Citizen-
Science-Projekte nicht den wissenschaftlichen Peer-Review-Prozess und sind zudem auch nur schwierig
auffindbar und wiederverwertbar. Frithere Umfragen zeigten, dass einige Citizen-Science-Projekte auch
gar keine wissenschaftlichen Publikationen vorsahen [86]. An dieser Stelle muss sich die Citizen-Science-
Community dringend professionalisieren und wissenschaftliche Reputation erlangen durch Publikation
von Citizen-Science-Forschungsergebnissen in international anerkannten Fachzeitschriften. Der exponen-
tielle Anstieg von Citizen-Science-Verotffentlichungen und Citizen Science Special Issues in renommierten
Fachjournalen zeigt hier eine Anderung an (- Box 7).

Die Begleitforschung sowie die Evaluationsforschung von Citizen-Science-Projekten werden als zentrale
Instrumente gesehen, die empirische Erkenntnisse zur Wirkung von Citizen Science ermoglichen und den
Mehrwert und das Potenzial von Citizen-Science-Projekten greifbarer fir die wissenschaftliche Communi-
ty machen. Deshalb wurde — im Prozess vom Grunbuch zum WeiBbuch — dieses Themenfeld in ein eigenes
Handlungsfeld (—» Handlungsfeld 15 ,Begleitforschung”) ausgegliedert.

Im CS-Projekt FLOW messen Burgerforscher:iinnen chemische Wasserparameter, erfassen die Habitatstruktur der Gewdsser und bestimmen wasserlebende
wirbellose Tiere und Insekten. Foto: FLOW/BUND/UFZ
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BOX 7 - Citizen Science in der wissenschaftlichen Publikationslandschaft

Die aufgeftihrten Beispiele stellen nur eine Auswahl dar. Den Autor:innen ist bewusst, dass es weitaus mehr als die
genannten Beispiele gibt.

Citizen Science Special Issues in Fachjournalen

Citizen Science: Theory and Practice: an open-access, peer-reviewed Journal
https://theoryandpractice.citizenscienceassociation.org

https://journals.plos.org/plosone/browse/citizen_science
www.mdpi.com/journal/ijgi/special_issues/Citizen_Science_Geospatial Capacity Building —
ISPRS International Journal of Geo-Information (Special Issue ,Citizen Science and Geospatial
Capacity Building")

www.mdpi.com/journal/sustainability/special_issues/citizen_sci_sus — Sustainability
(Special Issue ,Citizen Science and the Role in Sustainable Development")
www.mdpi.com/journal/diversity/special_issues/citizen_science_diversity — Diversity
(Special Issue ,Citizen Science for Biodiversity Conservation: Harnessing the Power of the
Public to Address Wicked Conservation Problems*)

https://jcom.sissa.it/archive/15/03 — Journal of Science Communication (Issue 03, Special
Issue: Citizen Science, Part II, 2016)

www.britishecologicalsociety.org/introducing-the-citizen-science-special-feature-and-hub —
Special Feature in 6 Journals (Journal of Applied Ecology, Journal of Animal Ecology, Journal
of Ecology, Methods in Ecology and Evolution, People and Nature, und Ecological Solutions
and Evidence) der British Ecological Society (Februar 2021)

https://cdnsciencepub.com/toc/as/6/3 — Arctic Sciences Journal (Vol. 6, Issue 3, Special
Issue: Knowledge Mobilization on Co-Management, Co-Production of Knowledge, and Com-
munity-Based Monitoring to Support Effective Wildlife Resource Decision Making and Inuit
Self-Determination, September 2020)

Citizen-Science-Fachbiicher

Hecker, S., Haklay, M., Bowser, A., Makuch, Z., Vogel, J. & Bonn, A (2018). Citizen Science:
innovation in open science, society and policy. London: UCL Press.
www.uclpress.co.uk/products/107613 (Open Access).

Lepczyk, C. A, Boule, O. D. & Vargo, T. L. (Hrsg.) (2020). Handbook of Citizen Science in
Conservation and Ecology. Berkeley: University of California Press.

Noss, R. F. (2020). Handbook of Citizen Science in ecology and conservation. Berkeleu:
University of California Press.

Oswald, K. & Smolarski, R. (Hrsg.) (2016). Biirger Kiinste Wissenschaft: Citizen Science in
Kultur und Geisteswissenschaften. Computus Druck Satz Verlag.

Skarlatidou, A. & Haklay, M. (2021). Geographic Citizen Science Design: No one left behind.
London UCL Press.

Vohland, K., Land-Zandstra, A., Ceccaroni, L., Lemmens, R., Perelld, J., Ponti, M., Samson, R. &
Wagenknecht, K. (Hrsg.) (2021). The Science of Citizen Science. Springer.
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-58278-4 (Open Access).

Wink, M. & Funke, J. (Hrsg.) (2017). Wissenschaft fiir alle: Citizen Science. Heidelberg Univer-
sity Publishing.
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Im Grunbuch wurde 2016 Weiterbildung und Befahigung von Wissenschaftler:innen als zentrale Voraus-
setzungen fur die Anwendung von Citizen Science in zwei Handlungsoptionen zum Ausdruck gebracht. Seit
diesem Zeitpunkt haben sich in den Citizen-Science-Communities selbst Initiativen herausgebildet, die Weiterbil-
dungsmaterialien und MaBnahmen auf Online-Plattformen zusammentragen. Eine aggregierte Ubersicht tiber
weltweite Weiterbildungsangebote bietet die européaische Citizen-Science-Plattform [87] an. In Deutschland ver-
anstalteten das Deutsche Zentrum fir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) und das Helmholtz-Zentrum
fir Umweltforschung — UFZ eine Sommerschule und die nationale Citizen-Science-Plattform ,Biirger schaffen
Wissen"” bietet seit 2020 Trainingsworkshops [88] rund um das Thema an. Es ist erkennbar, dass sich das akade-
mische System langsam an den neuen Anforderungen orientiert. So wurde beispielsweise Anfang 2020 an der
Universitat Jena die erste Citizen-Science-Professur besetzt. Auch weitere Universitdten und Wissenschafts-
organisationen implementieren Citizen Science an ihren Einrichtungen mit Forderprogrammen (z.B. Helmholtz-
Innovationsfond) und in ihren Strategien (z.B. Berlin University Alliance der Berliner Universitdten und der
Charité, Universitédt Potsdam — Gesellschaftscampus, Universitat Minster — WWU-Citizen-Science-Wettbewerb
2020, Universitat Dusseldorf — Birgeruniversitat, Citizen Science@Helmholtz, Leibniz-Arbeitskreis Citizen Sci-
ence). Dennoch ist eine systematische Einbindung von Citizen-Science-Kompetenzen in die universitare Lehre
kaum erkennbar; Rund 60% (N=75) der befragten Forscher:innen verneinen die Aussage, dass Citizen Science
Bestandteil von Curricula/Studienpldnen sei. 69 % (N =75) der Forscher:innen gaben an, dass es an ihren wissen-
schaftlichen Einrichtungen keine Fortbildungen fur Forschende zum Thema Citizen Science gebe. Diesbeziiglich
zelgen die Ergebnisse der CS-Umfrage 2020 also auch den dringenden Bedarf spezifischer Beratungsangebote
zu Citizen Science an wissenschaftlichen Einrichtungen. Die Handlungsoptionen bleiben deswegen auch 2020
bestehen. Eine Erweiterung der Handlungsoption aus dem Grunbuch wéare das Einbinden von Citizen-Science-
Methoden nicht nur in die universitare Lehre, sondern auch schon die frihzeitige Heranfiihrung von Kindern
durch Schulen oder Kindergarten und das Einbinden von Senior:innen durch das Seniorenstudium [89].

Seit der Erstellung des Grunbuchs wurden weitere Handlungsfelder fiir eine bessere Durchdringung
von Citizen Science in wissenschaftlichen Prozessen identifiziert. Es bedarf einer starkeren Sichtbarkeit
von Citizen-Science-Projekten und deren Ergebnissen im deutschen Wissenschaftssystem. Eine umfas-
sende Dokumentation von Citizen-Science-Projekten verbessert Nachvollziehbarkeit und Transparenz. Die
Beschreibung von Anwendungsbereichen von Citizen Science als Forschungsmethode birgt das Potenzial,
noch nicht aktive Akteur:innen in den etablierten Wissenschaften abzuholen bzw. neue Forschungsdis-

Im CS-Projekt , VielFalterGarten” beobachten und zéhlen Burger:innen der Stadt Leipzig Schmetterlinge und erarbeiten gemeinsam mit dem BUND Leipzig, der Stadt
Leipzig sowie Wissenschaftler:innen des UFZ und iDiv Lésungen fur eine insektenfreundliche Gestaltung stadtischer Griinflachen. Foto: Peter Barczewski/3d-artstudio
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Abbildung 7: Ergebnisse der digitalen Podiumsdiskussion am 8. September 2021 zum Thema , Citizen Science in Wissenschaft und Forschung - Quo vadis?”

ziplinen zu inspirieren. Der aktuelle Schwerpunkt liegt jedoch weiterhin bei den Lebens- und Naturwis-
senschaften [4]. Aber auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften werden Citizen-Science-Projekte als
eine Chance gesehen, gesellschaftliche Fragestellungen zu bearbeiten und diese werden unter dem Begriff
,Social Citizen Science' oder ,transdisziplindre Forschung' zusammengefasst [90, 91]. Eine Scharfung der
verschiedenen Begrifflichkeiten ist notwendig.

8.2 Welche Bedurfnisse, Moglichkeiten und Herausforderungen bestehen?

Auch wenn das Interesse an Citizen Science seit 2016 in der etablierten Wissenschaft gestiegen ist (— Box 7),
fihrt die in manchen Fachgebieten immer noch vorhandene Skepsis der ,klassischen” Wissenschaft gegen-
Uber der Blirgerforschung (24 % der N =75 befragten Forscher:innen in der deutschsprachigen Citizen-Science-
Community gaben an, dass Citizen Science aktuell keinen Mehrwert fir das individuelle Forschungsgebiet
bringe) dazu, dass integrative Kooperationen zwischen Burgerforscher:innen und Wissenschaftsinstituti-
onen derzeit noch ungentigend realisiert werden. Eine Steigerung der Anzahl dieser Kooperationen bedarf
einer entsprechenden Unterstiitzung (z.B. mehr Sichtbarkeit, mehr Vernetzungs- und Austauschformate in
Museen, WILAs, Bibliotheken, Anerkennung etc.) der Fachwissenschaftler:innen (auch auf Leitungsebene)
und der interessierten Biirger:innen (— Handlungsfeld 13). Es bedarf auBerdem einer stdndigen Kommuni-
kation zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft, um existierende Kompetenzen zu nutzen und
Forschungsergebnisse zu kommunizieren. Dariiber hinaus ist die Kooperation zwischen Biirger:innen und
Wissenschaftler:innen wichtig fiir die Vertrauensbildung (in die [Blirger JWissenschaft) einerseits und fur
die Orientierung der Forschungsthemen an den gesellschaftlichen Interessen andererseits. Citizen Science
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sollte als Teil guter akademisch-wissen-
schaftlicher Praxis betrachtet werden.

In den letzten Jahren ist zu beobachten,
dass sich Citizen-Science-Projekte sehr viel-
faltiger Fragestellungen annehmen sowie
ganz unterschiedliche konzeptuelle Anséatze
und Betelligungsformate verfolgen. Neue
transformative Forschungsansatze wie sie
die LivingLabs, WILAs und die Reallaborstra-
tegie verfolgen (Wuppertal-Institut, KIT, TU
Berlin, Thiinen-Institut u. a.), in deren Rah-
men Lésungen fur gesellschaftliche Proble-
me in Forschungsprozessen entwickelt, ge-
testet und umgesetzt werden, ermdglichen
neuwertige Gestaltungsmoglichkeiten fur
Burgerbeteiligung und neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen
(= Handlungsfeld 12 ,Sensorik und KI“ als neues Forschungsgebiet in Citizen Science). Eine gleichberechtigte
Einbeziehung verschiedener Wissensformen ebnet den Weg hin zu einer neuen Wissensokonomie.

Die deutsche Citizen-Science-Community sieht dringenden Bedarf, den Intensitatsgrad des Mitforschens
von Burgerwissenschaftler:innen in Citizen-Science-Forschungsvorhaben zu erhoéhen. Die frithzeitige Einbe-
ziehung von Blirger:innen bei der Forschungsfragen-Findung (Scoping-Phase oder Ko-Kreation) stellt hierbei
eine besondere Herausforderung dar. Den direkten Kontakt zu den Burgerwissenschaftler:innen zu pflegen,
ist teils sehr zeitaufwendig. Da finanzielle Ressourcen nicht ausreichend zur Verfiigung stehen, kann aktuell
nicht immer gentgend Raum der Scoping-Phase von Citizen-Science-Projekten eingeraumt werden. Dieser
ist aber gerade bei Citizen-Science-Projekten sehr wichtig fur die frihzeitige Einbindung von Burger:innen
und den weiteren Projektverlauf. Ahnliches gilt auch fiir die Nachbereitung von Citizen-Science-Projekten.
Die Umifrage und die Expertiinnengesprache unterstreichen den dringenden Bedarf expliziter Einplanung
von Zeit und mehr Instrumenten der Forschungsfinanzierung fur Citizen-Science-Tatigkeiten in akademisch-
wissenschaftlichen Forschungsprojekten: Ein GrofBteil (64 %) der befragten Forscher:innen (N=75) gab an,
dass es keine spezifischen Forderinstrumente fur Citizen Science an wissenschaftlichen Einrichtungen gebe
(z.B. Wettbewerbe). 38 % aller Befragten (N=276) gaben an, dass es derzeit keine ausreichenden Instrumente
zur Anschubfinanzierung von Citizen-Science-Projekten gebe, und 43,5% der Befragten (N=276) notierten
keine ausreichenden Instrumente zur Anschlussfinanzierung von Citizen-Science-Projekten.

GroBer Bedarf besteht in der verstirkten Offnung des wissenschaftlichen Prozesses fiir
Birgerforscher:innen an Hochschulen, Universitadten und Forschungsinstitutionen. Das Hervorheben der
Beteiligung von Bliirgerforscher:innen (z. B. durch veréffentlichte Danksagung) in Forschungsberichten oder
auf Projektwebsites sowie das Fuhren als Mitautor:innen in wissenschaftlichen Publikationen sowie ihre
Teilnahme auf wissenschaftlichen Fachkonferenzen (z.B. an infolge der Corona-Pandemie vermehrt orga-
nisierten Onlineveranstaltungen), um aus ihren Erfahrungen zu berichten, schaffen Méglichkeiten, ,Nicht-
Citizen-Science-Wissenschaftler;:innen” fir Citizen-Science-Methoden zu sensibilisieren und Blirger:innen
fir die Mitwirkung an wissenschaftlichen Prozessen zu motivieren (— Handlungsfelder 5 und 1).

Die Initiative fur die Anwendung von Citizen Science als Methode in Forschungsprojekten geht meistens
von einzelnen Wissenschaftler:innen aus und wird nicht immer von Fachbereichs- oder Institutsleitungen
willkommen geheiBen. Deshalb besteht der Bedarf, weiterhin das Bewusstsein fiir den Einsatz und die An-
erkennung von Citizen Science als Forschungsmethode an Universitaten und Wissenschaftsorganisationen
zu forcieren. Ein erster Schritt, Citizen Science sichtbarer zu machen, ware die Einrichtung einer zentralen
Citizen-Science-Stabsstelle als Anlaufstelle fur Fragen, z.B. in Form eines institutionellen Citizen-Science-
Ansprechpartners (z.B. Universitat Diisseldorf) (— Abb. 7).

Anbringen einer Wildtierkamera fur das CS-Projekt ,WTimpact”. Foto: Christof Haberle

8.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Integration in wissenschaftliche Prozesse

Praktiker

8.1

Interaktion mit Zivilgesellschaft muss Bestandteil des Aufgabenprofils von Forscher:innen sein.
Forschungsgemeinschaften und Hochschulen sollten die Anerkennung von Citizen Science als
Forschungsmethode verbessern, z.B. durch das Einbinden von Citizen-Science-Erfahrungen in
das wissenschaftliche Bewertungssystem (z.B. durch ein Punktesystem flir Citizen-Science-En-
gagement) und die Einbindung von Citizen Science als Kriterium in die allgemeine Evaluierung
von Forschungsprojekten. Der gegenseitige Austausch zwischen Citizen-Science-Projekten ver-
schiedener Forschungsrichtungen wiirde die Akzeptanz von Citizen Science zusatzlich bestarken.

8.2

Wissenschaftliche Einrichtungen und Férdernde sollten die Beteiligung von Biirgerforscher:innen
an der akademischen Forschungslandschaft starker verankern, u. a. durch eine systematische
Prifung zukiinftiger Forschungsvorhaben in relevanten Fachrichtungen auf den Wirkungs-
grad und den Einfluss von Citizen Science.

8.3

Wissenschaftliche Bildungseinrichtungen sollten Aus- und Fortbildungsmaterialien erstellen und An-
gebote fiir Trainingsworkshops sowie Open Educational Resources ausweiten, um Citizen Science als
Methode in der akademischen Forschung bekannter zu machen. Das kann z.B. durch das Integrieren
von Citizen-Science-Skills, Open Science und partizipative Methoden in universitare Lehrplane erreicht
werden. Gleichzeitig sollten Open-Science-Schulungsangebote an Hochschulen (z.B. Einfiihrungskurse in
das wissenschaftliche Arbeiten) fiir Biirgerforscher:innen zugédnglich gemacht und ausgebaut werden.

8.4

Hochschulen und wissenschaftliche Einrichtungen sollten Beratungsstrukturen zu Citizen Sci-
ence schaffen, die von den eigenen akademisch Forschenden und Studierenden in Anspruch
genommen werden kénnen. Unterstiitzend zu institutionellen Strukturen sollte der Ausbau eines
nationalen Netzwerks zum Austausch von Erfahrungen zwischen Citizen-Science-Beratungsan-
laufstellen forciert werden (— Handlungsfeld 1, » Handlungsempfehlung 1.10).

8.5

Forschungsgemeinschaften und Hochschulen sollten die Prasenz eigener CS-Aktivitdten auf ihren Websites
pragnanter darstellen und gleichzeitig digitale Plattformen aufbauen, die Citizen-Science-Projekte vorstel-
len, untereinander vernetzen und unterstiitzen, um eine erhéhte Sichtbarkeit von Citizen Science als Inno-
vationspotenzial fiir die Wissenschaft zu schaffen. Events und Initiativen wie ,Wissenschaftsnacht”, ,Wis-
senschaftsladen”, ,Book-a-scientist” oder ,Tag der offenen Tir", die eine Ann&herung zwischen Wissenschaft
und Biirger:innen begunstigen, sollten regelmaRBig an wissenschaftlichen Einrichtungen organisiert werden. .

8.6
In Citizen-Science-Projekten sollten Wissenschaftler:innen die Beteiligung von Biirgerforscher:innen
systematisch hervorheben (— Handlungsfeld 5).

8.7

Biirgerforscher:innen sollten vermehrt in wissenschaftliche Kongresse und Fachkonferenzen einge-
bunden werden, um z.B. aus thren Erfahrungen zu berichten und somit als Trigger fur ,Nicht-Citizen-
Science-Wissenschaftler:innen” und Fachcommunity zu fungieren. Deswegen sollten Fordernde diese
Aktivitaten in Forschungsprojekten finanzieren und diese Finanzierungsmaéglichkeit offen kommuni-
zieren, damit sie von der Citizen-Science-Community auch aktiv wahrgenommen wird.

8.8

Forschungsforderinstitutionen sollten einen groBeren zeitlichen Horizont und monetéres Volumen an For-
schungsfinanzierung fiir Citizen-Science-Projekte einplanen, um Findungsprozesse mit den Biirger:innen
attraktiver zu gestalten und fiir Wissenschaftler:innen umsetzbar zu machen. Das kann durch eine aus-
reichende Finanzierung fur die Anfangsphase von Citizen-Science-Projekten und fr die Nachbereitung
der Burgerpartizipation an Forschungsprojekten und durch die Berufung von Biirgerforscher:innen als
Jurymitglieder fr die Verteilung von Forschungsgeldern bei Auswahlverfahren zur Forschungsférde-
rung von Citizen-Science-Projekten (z.B. durch Bundesministerien, Stiftungen) ermdglicht werden. Citizen
Science sollte ein bedeutender Teil des Portfolios von Forschungsférderorganisationen sein (z.B. DFG).
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Michael Quante
Prorektor fiir Internationales und Transfer der WWU Minster

Foto: WWU/Peter Wattendorf

. Citizen Science gehort zum Kern jeder wissenschaftlichen
Strategieentwicklung, um die grofien gesellschaftlichen
Herausforderungen zu bewaltigen.”

Leitbild 9:

ImJahr 2030 wird die Durchfiih-
rung von Citizen-Science-Pro-
jekten an Bildungseinrichtun-
gen durch Forderinstrumente
ermoglicht, die eine enge Zu-
sammenarbeit mit Schulen,
der universitaren Bildung und
auBerschulischen Lernorten
fordern.

Lehrende sind wichtige Multipli-
kator:innen von Citizen Science.
Ihnen stehen Weiterbildungs-
angebote zur Integration von
Citizen Science in Bildungskon-
zepten sowie Lehr- und Lern-
materialien fur die praktische
Umsetzung zur Verfugung. Die
Aktivitaten basieren auf aktuel-
len Forschungsergebnissen und
sind auf Lehrpldne und sonsti-
ge Rahmenbedingungen abge-
stimmt.

Handlungsfeld 9: Integration in Bildungskonzepte

9 Integration in Bildungskonzepte

9.1 Situationsanalyse: Wo stehen wir seit dem
Grunbuch?

Die Handlungsoptionen des Grunbuchs zu Bildungskonzepten und Ci-
tizen Science lassen sich sinnvoll in vier Bereiche aufteilen: Schule,
AuBerschulische Lernorte, Universitdre Lehre, Lebenslanges Lernen.

9.1.1 Schule

Im Grinbuch wurden folgende Handlungsoptionen skizziert: 1) Integ-
ration von Citizen Science als Ansatz in die schulischen Lehrpléne, 2)
Ausbau und Anpassung der Lehrinhalte zu Citizen Science, 3) Einbin-
dung von Schiler:innen.

Es gibt einige Praxisbeispiele, die eine erfolgreiche Einbindung von
Schiler:iinnen in Citizen-Science-Aktivitaten belegen. Dies basiert al-
lerdings nicht auf institutionalisierten Strukturen - eine exemplari-
sche Analyse der Lehrplane Guymnasium/Gesamtschule der Fécher
Biologie und Erdkunde fir NRW (2019) und der Facher Naturwissen-
schaft und Technik, Astronomie, Informatik, Mensch-Natur-Technik,
Biologie, Chemie, Geografie, Gesellschaftswissenschaften, Kunst, Ma-
thematik, Musik, Physik, Wirtschaft und Recht fiir Thiringen (2012-
2018) ergab keine Nennung von Citizen Science oder Blrgerwissen-
schaften.

Nur sehr wenige Lehrkrafte (N=18, bei tiber 750 000 Lehrkréaften
in Deutschland 2019/20) nahmen an der CS-Umfrage 2020 teil, davon
waren 80% von Gumnasien und nach eigenen Angaben hatten nur
sechs bereits mit Lerngruppen an Citizen-Science-Aktivitaten teilge-
nommen, acht gaben an, dies zu planen. Die Lerngruppen, mit denen
Citizen-Science-Projekte durchgefiihrt wurden oder geplant sind, sind
hauptséchlich Lernende der Klassen 10-12. Die Durchfiihrung ist meist
im Fachunterricht angesiedelt, findet seltener extracurricular statt.

9.1.2 AuBerschulische Lernorte

Im Grunbuch wurde die Etablierung und Unterstitzung von Citizen-
Science-Strukturen durch den Ausbau von Citizen Science als Lern-
angebot in auBerschulischen Lernorten (wie beispielsweise Umwelt-
bildungszentren, Museen oder Bibliotheken) als Handlungsoption
identifiziert.

AuBerschulische Lernorte gehéren zu den Initiatoren von Citizen-
Science-Aktivitaten, die teils auch in schulische Bildung integriert
wurden. Zuséatzlich sind auch Archive und Wissenschaftsladen als
wichtige auBerschulische Lernorte in Citizen Science zu nennen.
Die Ergebnisse der CS-Umfrage 2020 (N=53 Koordinator:innen) zei-
gen, dass haufig Kooperationen mit Bildungseinrichtungen (43%), mit
Vereinen und NGOs (34%), oder mit Museen (30%) bestehen. Weni-
ger haufig kooperieren Koordinator:innen mit Schilerlaboren (19 %),
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Bibliotheken oder Archiven (jeweils 15%), botanischen Garten (11%),
Kulturzentren (9%) oder Zoos (8%). Die Hauptzielgruppe sind dabei
die Erwachsenen. Einige auBerschulische Lernorte sind in mehrere
Citizen-Science-Projekte eingebunden.

9.1.3 Universitare Lehre
Die Einbindung von Citizen Science in wissenschaftliche Forschung in
der universitdren Lehre und die Integration in die Curricula der Stu-
diengange wurden im Grunbuch als Handlungsoptionen angegeben.
Citizen Science als wissenschaftliche Methode wird bisher kaum
in der Lehre thematisiert, auch wenn vereinzelt punktuelle MaBnah-
men wie Summer/Winter Schools und Trainingsworkshops angeboten
werden. Es werden kaum Abschlussarbeiten unter Anwendung von
Citizen-Science-Methoden angefertigt. Citizen Science ist trotz ihres
Potenzials noch nicht in allen Fachbereichen angekommen. Eine Reihe
positiver exemplarischer Beispiele zeigt gewinnbringende, auf Citizen
Science fuBende Kooperationen zwischen Schulen und Universitéten.
Ahnliches gilt fir Kooperationen zwischen Forschungsinstitutionen
(in denen Citizen Science beforscht wird) und akademischen Bildungs-
einrichtungen.

9.1.4 Lebenslanges Lernen

Das Grunbuch identifizierte folgende Handlungsoption: Ermoglichung
eines lebenslangen Lernens durch Citizen Science fur alle Bildungs-
gruppen. Diese Handlungsoption wird in die Aspekte Lerneffekte und
Bildungsangebote unterteilt. Die CS-Umfrage 2020 legt nahe, dass Ci-
tizen Science mehrheitlich Lerneffekte hat, dass also beispielsweise
Wissen erworben wurde, wenn nach dem Erreichen von Bildungs-
zielen gefragt wird. Teilnehmer:innen und Projektkoordinator:innen
weichen in ithrer Einschatzung dieser Effekte voneinander ab (— Abb.
8). Teilnehmer:innen erachten es als zutreffender, dass Citizen Sci-
ence einen Effekt auf ihr Wissen hat (N, =94) als auf ihr Interesse
=93), thre Fahigkeiten (Npspgyeiren = 94) 0der ihre Einstellungen
(Meinstetiungen = 93). Projektkoordinator:innen ordnen Effekte von Citizen
Science auf das Wissen (Nypge,=26), die Fahigkeiten (Nespigeiten =20),
das Interesse (N, eresse = 18) Und die Einstellungen (Mg gienungen = 16) VR
Teilnehmer:innen durchweg zutreffender ein als die Teilnehmer:innen
selbst. Mehrheitlich haben Projektkoordinator:innen die Wirkung auf
Teilnehmer:innen bisher allerdings nicht evaluiert, sodass ihre Ein-
schatzung der Wirkung auf die Teilnehmer:innen zum GrofBteil auf
den Erfahrungen der Projektkoordinator:innen basiert. Finanziell ge-
forderte Citizen-Science-Projekte nutzen h&ufiger strukturierte Inter-
views und/oder standardisierte Fragebdgen zur Evaluation.

Manche Bildungsangebote werden seltener in die Projekte auf-
genommen (z.B. systematische Rickmeldung, Expertiseplattform),
obwohl sie &hnlich h&ufig von Teilnehmer:innen genutzt werden. 3 - !
Ein Beispiel: Wahrend sieben aus zehn Projekten (N=79 befragte In After-Work-Expeditionen macht die WWU

(nlnteresse

. ) oo ) . regionale Forschungsprojekte wie hier am Fluss
Koordinator:innen) Infomaterialien anbieten, nutzen nur finf von zehn Bever erlebbar. Foto: WWU Miinster/Bauhus
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Einstellungen

Koordinierende | 0% 19%

Teilnehmende | 58% _ . 37%

Fahigkeiten

Response

Koordinierende | 0%

1 I
Teilnehmende | 31% - I . _

Interesse

22% M trifft gar nicht zu
65% W trifft nicht zu
trifft eher nicht zu

M weil ich nicht/

Koordinierende | 0% l 35% nicht evaluiert
Teilnehmende | 26% - 1% trifft eher zu
trifft zu

Wissen

i trifft vollig zu

—

-100% -75% -50% -25% 0% 25% 50% 75% 100%

Koordinierende | 0%

Teilnehmende | 5% %

Abbildung 8: Vergleich der Einschatzungen von Projektkoordinator:innen und Teilnehmer:innen, inwiefern Bildungsziele erreicht wurden; Prozentangaben
beziehen sich, von links nach rechts, auf kumulierte ablehnende Antworten (violettes Farbschema), unentschlossene Antworten (graues Farbschema) und
kumulierte zustimmende Antworten (griines Farbschema)

Tellnehmer:innen (N=113 befragte Teilnehmende) diese Infomaterialien. Finf aus zehn Teilnehmer:innen
berichten auch, systematische Riickmeldungen in den Projekten zu nutzen (— Abb. 9a). Obwohl systema-
tische Riuckmeldungen an Teilnehmer:innen eine positive Wirkung auf die Einschatzung ihres Wissens
und ihrer Fahigkeiten haben, bieten sie den Teilnehmer:innen nur vier aus zehn Projekten. Teilnehmende,
die systematische Riuckmeldung zu ihren Tatigkeiten im Projekt erhalten haben, schatzen ihr Wissen und
ihre Fahigkeiten positiver ein als Teilnehmer:innen, die keine Rickmeldung erhalten haben (Wissen: Nggqq-
back = 21 DNyeein Feedback = 0% Fahigkeiten! Npgoqpack =51 Nyein Feedback = 26)-

Diese Unterschiede in der Einschatzung des erworbenen Wissens und der erworbenen Fahigkeit in
Abhéngigkeit von dem Bildungsangebot der systematischen Riuckmeldung lassen sich fur das Bildungs-
angebot Infomaterialien nicht finden: Teilnehmer:innen schéatzen ihr Wissen und ihre Fahigkeiten in
Abhéngigkeit davon, ob sie Infomaterialien genutzt oder nicht genutzt haben, kaum unterschiedlich ein
(= Abb. 9b). Infomaterialien scheinen gegentiber der systematischen Riickmeldung fiir das Wissen und die
Fahigkeiten der Teilnehmer:innen eine geringere Rolle zu spielen (Wissen: Ny ;- erial = 2% Nyein infomaterial = 20
Péhigkeiten: I-‘LInfomaterial =53 ’ nkein Infomaterialz 54)'

9.2 Welche Bedurfnisse, Moglichkeiten und Herausforderungen bestehen?

9.2.1 Schule

In den untersuchten Lehrplanen wird Citizen Science nicht erwahnt, jedoch konnten potenzielle Anknip-
fungspunkte gefunden werden, wie etwa die Forderungen, Kompetenzerwerb im Bereich (natur)wissen-
schaftlicher Denk- und Arbeitsweisen zu ermoéglichen und Fragestellungen aus der Forschungspraxis im
Unterricht als Kontext zu verwenden. Diese Anknipfungspunkte bestitigen das Potenzial curricularer
Einbettung von Citizen Science. Jedoch bedarf es zur konkreten Umsetzung der Implementierung einer
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Abbildung 9a, b: Vergleich zwischen Teilnehmer:innen, die (a) systematische Riickmeldung erheben oder nicht und (b) die Infomaterial genutzt haben oder nicht
(*p <.05; **p <.01; ns = nicht signifikant)

Zusammenarbeit zwischen Kultusministerkonferenz, verantwortlichen Institutionen in den einzelnen Bun-
deslandern und der Citizen-Science-Community. Zudem ist es erforderlich, das Thema Citizen Science in die
Lehrerkrafteaus- und -fortbildung zu integrieren.

Ein Beleqg fir die bislang mangelnde Vernetzung von Lehrkraften und Citizen Science ist die sehr geringe
Beteiligung von Lehrkraften an der CS-Umifrage 2020. Lehrkrafte scheinen entweder nicht erreicht worden
zu sein oder das Thema nicht als relevant eingestuft zu haben.

9.2.2 AuBerschulische Lernorte

Die mehrfache Beteiligung auBerschulischer Bildungseinrichtungen kénnte darauf hinweisen, dass sich
Citizen Science als Ansatz in diesen Institutionen etabliert. Allerdings sind h&ufig direkt mit Forschungs-
institutionen verbundene Schiilerlabore selten Kooperationspartner. Es bleibt offen, welche Faktoren die
Integration von Citizen Science in auBerschulische Bildungsangebote beglinstigen. Die Befragten der CS-
Umfrage 2020 identifizierten drei Bereiche als Herausforderungen bei der Aufnahme von Citizen Science
in ihre Lernangebote: wenig flexible Organisationsstrukturen, fehlende personelle und finanzielle Res-
sourcen sowie fehlende Fachkenntnisse und unterstiutzende Materialien wie Leitfaden. Es scheint dem-
nach, dass es mehr Strukturen und Angebote braucht, die auBBerschulische Lernorte und Citizen-Science-
Koordinator:innen anregen und unterstitzen.

9.2.3 Universitare Lehre

Aus der CS-Umfrage 2020 geht hervor, dass nach Einschatzung der Gruppe der Forschenden dem groBeren
Teil der Studierenden das Konzept Citizen Science nicht bekannt ist. Seitens der Forschenden tiberwiege der
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Anteil derer, die Kenntnis von Citizen Science haben. Allerdings schétzen nur 33% der befragten Forschen-
den ein, dass die Lehrenden an ihren Einrichtungen offen gegeniiber diesem Konzept sind. Zudem fehle es
an Fortbildungsmoglichkeiten zum Thema Citizen Science, um diese Methoden lehren zu kénnen. Konse-
quenterweise mangelt es an Lehrpersonal mit entsprechender Expertise. AuBerdem fehlt die Verankerung
von Citizen Science in den Curricula der Studiengange. Beides wird von der EU jedoch als wesentlicher
Aspekt angesehen und eingefordert [92]. Die Missstdnde in der universitaren Lehre in der Lehramtsausbil-
dung hinsichtlich Citizen Science setzen sich naturgemaf in den Schulen fort.

9.2.4 Lebenslanges Lernen
Die positiven Einschatzungen der Projektkoordinierenden hinsichtlich Wissen, Interesse, Fahigkeiten
und Einstellungen der Teilnehmer:innen deuten auf positive Lern- und Entwicklungseffekte in Citizen-
Science-Projekten hin. Allerdings sollten die Ursachen der Abweichung zwischen den Einschatzungen der
Tellnehmer:innen und Projektkoordinator:innen ergriindet und erklart werden (z.B. sozial erwlnschte
Antworten, Selbstselektion). Wichtiger scheint jedoch die Unterstiitzung von Projektevaluationen durch
eine Férderung zu sein, da so standardisierte Fragebdgen und strukturierte Interviews zur Gewéahrleis-
tung vergleichbarer Evaluationen eingesetzt werden kénnen.

Bildungsangebote, die in vielen Citizen-Science-Projekten geschaffen werden, werden nicht zwingend
auch von mehr Teilnehmer:innen genutzt. Gefragte und erfolgreiche Bildungsangebote (z.B. Riickmeldung
zu Tatigkeiten) sollten in vielen Fallen weiter ausgebaut und als Beispiele geteilt werden.

Programme der Europaischen Union schaffen Co-kreative Formate. Hier ein Workshop mit lateinamerikanischen Universitaten und Initiativen in Panama City.
Foto: LASIN, Glasgow

Handlungsfeld 9: Integration in Bildungskonzepte 87



9.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Integration in Bildungskonzepte

Praktiker

9.1

Wissenschaft und Bildungseinrichtungen sollten gemeinsam Praxisempfehlungen zur Etab-
lierung von Citizen Science in auBerschulischen Lernorten (weiter)entwickeln und verfiigbar
machen.

9.2

Um Lerngelegenheiten zu schaffen und attraktiv zu gestalten, sollten Citizen-Science-
Koordinator:innen Bildungsangebote auf die Interessen und Fahigkeiten der Teilnehmer:innen
abstimmen, indem sie auf bisherige Forschung zur Motivation von Teilnehmer:innen zurtckgreifen.

9.3

Praktiker:innen sollten basierend auf Forschungsergebnissen effektive Bildungsangebote, wie
die systematischen Riickmeldungen zu Tétigkeiten an Tellnehmer:innen, in Projekten ausbauen,
um Lernen zu fordern.

9.4

Die Kultusministerkonferenz und Bildungsministerien der Lander sollten die Integration von Ci-
tizen Science als Thema in Lehrplane sowie Aus- und Fortbildung von Lehrkréften als Format
fiir forschendes Lernen in authentischen Kontexten initiieren und dies durch Entwicklung von
Lehr- und Lernmaterialien férdern.

9.5

Férdernde unterstiitzen Citizen-Science-Koordinator:innen, Bildungseinrichtungen und Bildungs-
wissenschaften bei der gemeinsamen Entwicklung von Lehr- und Lernmaterialien (nach Mdglich-
keit als Open Educational Resources verfiigbar) basierend auf dem Stand der aktuellen Forschung,
um Citizen Science in die Unterrichtspraxis zu integrieren.

9.6

Wissenschaftseinrichtungen sollten Capacity-Building-MaBnahmen zum Thema Citizen Science fur
Hochschuldozent:innen im Rahmen geférderter interner oder externer Fortbildungsangebote anbie-
ten, sodass Citizen Science in die Modulplane und somit die universitére Lehre integriert wird (—
Handlungsfeld 8).

9.7

Férdernde und Wissenschaftseinrichtungen sollten die Evaluation sowie Erforschung (- Hand-
lungsfeld 15) von Bildungsprozessen in Citizen Science finanziell und fachlich unterstiitzen, in-
dem Férderprogramme entsprechende Evaluationen finanzieren und forcieren, tiber Leitfaden
zur Evaluation fachliche Hinweise vermitteln und Kooperationen zwischen Citizen-Science-Pro-
jekten und der Bildungsforschung stérken.

9.8

Entwicklung eines umfangreichen und langfristigen Citizen-Science-Férderprogramms, das
Schulen, auBerschulische Lernorte, Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen integriert.
Ein erfolgreiches Best-Practice-Modell fiir die geforderten Handlungsoptionen zur Starkung der
Zusammenarbeit von Bildung und Wissenschaft im Bereich Citizen Science stellt das umfang-
reiche und langfristige Férderprogramm Sparkling Science in Osterreich dar (2007 bis 2019 mit
einem Umfang von 34,9 Mio. Euro). Der durch Evaluation belegte Erfolg des Férderansatzes, der
Schulen, auBerschulische Lernorte, Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen integ-
riert, sollte als Vorbild fir die Entwicklung innovativer Strukturen und Aktivitdten im Bereich
Bildungskonzepte und Citizen Science dienen.

£ i

Zivilgesellschaft Wissenschaft Bildungssysteme Politische Entscheidungstrager Férderer

Weifsbuch Citizen-Science-Strategie 2030 fiir Deutschland

Norbert Steinhaus
Wissenschaftsladen Bonn e. V.

Foto: privat

~Ich unterstiitze die Citizen-Science-Strategie 2030 fur
Deutschland, weil es einer verantwortungsvollen Forschung
und Lehre bedarf, die auf die Einbindung von Akteur:innen
sowie auf partizipative Prozesse zur Einbeziehung von Wer-
ten, Bediirfnissen und Erwartungen ausgerichtet ist.”



Der Stellenwert von Citizen Science hat sich in den vergangenen Jah-
ren in politischen Strategien auf deutscher und européaischer Ebene
verbessert [16, 41]. Citizen Science ist u. a. Bestandteil der Open-Sci-
ence-Strategie der Européaischen Union [93] und der deutschen High-
tech-Strategie 2025 [31] sowie der Grundsatzpapiere des Bundesminis-
teriums fur Bildung und Forschung zur Wissenschaftskommunikation
[28] und zur Partizipation [94] und die Handlungsempfehlungen aus
der #FactoryWisskomm (— Handlungsfeld 4 zu den Sunergien zwi-
schen Citizen Science und Wissenschaftskommunikation). Wahrend
das Potenzial der Integration von Citizen-Science-Ergebnissen in Ent-
scheidungsprozesse auf strategischer Ebene wiederholt formuliert
wurde, werden Citizen-Science-Ergebnisse bisher nur selten in kon-
krete politische und gesellschaftliche Entscheidungsprozesse, z.B. in
den Bereichen Verkehrs- und Stadtplanung oder Uberprifung von
Umweltstandards, einbezogen [95, 96, 97].

Wesentlich fortgeschrittener sind ausgewdahlte Bereiche des Natur-
schutzes, in denen bereits heute Daten aus Citizen-Science-Projekten
zur Erfullung nationaler und internationaler Berichtspflichten wie
dem European-Farmland-Bird-Indikator [98, 99] oder dem Grassland-
Butterfly-Indikator beitragen (— Box 8) [100]. Die Nutzung von Citi-
zen-Science-Ergebnissen im Naturschutz drickt sich u. a. auch durch
die strukturelle Verankerung von Citizen Science in einschlagigen Be-
horden (z.B. Citizen Science Special Interest Group der European Envi-
ronment Agency [61]) oder durch die langjahrige Zusammenarbeit des
Bundesamts fiir Naturschutz (BfN), des Rote-Liste-Zentrums oder des
Biodiversitats-Monitoring-Zentrums mit Freiwilligen, Verb&dnden und
Fachgesellschaften aus.

Weitere Beispiele aus dem Umweltbereich sind z.B. ein 70 Jahre altes
Citizen-Science-Projekt des Deutschen Wetterdiensts (DWD), in dem
Burger:innen regional ph&nologische Daten erheben, die die Grund-
lage fir DWD-Prognosen insbesondere fir das Wetter fir Landwirte
im landlichen Raum darstellen. Burgerinitiativen nutzen ,senseBo-
xen"“, um Feinstaub und Lautstarke zu messen und Daten an Behdrden
weiterzugeben. In den Niederlanden und in Flandern/Belgien werden
die offenen Umweltdaten von Sensor.Community bereits in die Daten-
Portale von Behoérden eingebunden.

Citizen Science hat als kooperative und oft anwendungsorientierte
Forschung groBes Potenzial, zu politischen und gesellschaftlichen Ent-
scheidungsprozessen beizutragen [95, 96, 101] und Blirger:innen in die
Politikgestaltung einzubinden. Citizen-Science-Projekte konnen eine

Im Jahr 2030 liefert Citizen Sci-
ence praxisnahe Erkenntnisse
zu gesellschaftsrelevanten Fra-
gestellungen und unterstutzt
dadurch politische und gesell-
schaftliche Entscheidungspro-
zesse.

Citizen Science tragt zu evidenz-
basierten Entscheidungen in
Politik und Management durch
die Zusammenarbeit zivilge-
sellschaftlicher, behordlicher,
politischer und akademischer
Partner:innen bei.

Die mit der ,Nachtlichter”-App gesammelten
Daten ermdglichen es, Lichtemissionen besser
zu analysieren und Rickschlisse zu ziehen,
wie wir Lichtverschmutzung kiinftig reduzieren
kénnen. Foto: Christopher Kyba/GFZ

Grundlage fur evidenzbasierte Politikgestaltung bilden [102, 103], indem
sie z.B. auf lokaler Ebene politikrelevante Fragestellungen beantworten
(z.B. kleinrdumige Exposition gegeniiber Luftschadstoffen) oder Daten
Uber groBe Raum-Zeit-Skalen liefern (z.B. Verbreitung von invasiven
Tier- und Pflanzenarten). Citizen Science kann in unterschiedlichen
Phasen der Politikgestaltung Beitrage leisten, die von der Problemdefi-
nition Uber die Vorbereitung politischer Entscheidungsprozesse und die
Politikimplementierung bis zum Monitoring politischer Entscheidun-
gen reichen [104]. Dabei kénnen Blirgerwissenschaftler:innen u. a. zur
Datenerhebung beisteuern, die Interpretation von Daten durch Exper-
tenwissen unterstitzen und zur Entwicklung von Politikempfehlungen
beitragen. Politik, die auf Citizen-Science-Ergebnissen basiert, hat das
Potenzial, fur Burger:innen relevanter zu werden, da sich politische
Losungen starker an deren Lebenswirklichkeit orientieren. Die Beteili-
gung von Birger:innen an wesentlichen Forschungsschritten von der
Erhebung und Analyse der Citizen-Science-Daten bis zur Interpretati-
on der Forschungsergebnisse macht den Forschungsprozess transpa-
rent. Dadurch kénnen die Legitimitat der Forschungsergebnisse und
in weiterer Folge die Akzeptanz auf Basis dieser Daten getroffener po-
litischer Entscheidungen gesteigert werden [105, 106]. Zudem kénnen
Birgerforscher:innen ein vertieftes Demokratieverstandnis entwi-
ckeln, indem sie im Rahmen threr Forschungstétigkeit Einblicke in die
oftmals schwierigen Abwagungsprozesse erhalten, die mit politischen
Entscheidungen einhergehen.

Das Potenzial, das Citizen Science in Strategiepapieren zugespro-
chen wird [93], steht in einem Spannungsverhéaltnis zur oftmals aus-
bleibenden Berticksichtigung von Ergebnissen aus Citizen-Science-
Projekten in der Realpolitik. Dies spiegelt sich in den Ergebnissen der
CS-Umfrage 2020 wieder. Circa 58 % der 281 Teilnehmer:innen sahen
in den Ergebnissen von Citizen-Science-Projekten einen Mehrwert fur
politische und gesellschaftliche Entscheidungsprozesse, da diese er-
gdnzend zu anderen Datenquellen die Grundlage fur Entscheidungen
bilden kénnen. Etwa 30% gaben an, dass Citizen-Science-Daten eine
essenzielle Datengrundlage fur Entscheidungsprozesse darstellen. Le-
diglich 3% der Befragten mafBen Citizen-Science-Daten aufgrund un-
sicherer Datenqualitdt keinen Wert fiir Entscheidungsprozesse bei.!
Fir rund 65 % der 75 teilnehmenden Forscher:innen liefert Citizen Sci-
ence einen Mehrwert, indem durch die gemeinsame Erarbeitung von
Forschungsfragen mit Burger:innen und weiteren Stakeholder:innen
die gesellschaftliche Relevanz von Forschung gestarkt wird. Far 49%
der Forscher:innen stellt zudem die effektivere Umsetzung von For-
schungsergebnissen einen Mehrwert dar. Die praktische Umsetzung
von Forschungsergebnissen aus Citizen-Science-Projekten wird an
unterschiedlichen Stellen der CS-Umfrage 2020 thematisiert. 2016-2020

1 Teilnehmende, die die Option ,Weil3 nicht” angaben, sind hier nicht ausgewiesen. Die
kumulative relative Haufigkeit liegt daher unter 100 %.



Citizen Science spielt fir das Monitoring und Reporting der biologischen Vielfalt eine tragende
Rolle, sowohl beim gemeinsamen Design des Monitorings und der Datenerhebung als auch bei
der Auswertung und der Kommunikation. Viele Blirgerwissenschaftler:innen sammeln in ganz
Europa teilweise seit mehreren Jahrzehnten Daten, die in detaillierte Artenkartierungen und
-listen einflieBen. Sie sind zuweilen in naturkundlichen Vereinen und Projekten organisiert
oder auch einzeln tatig. Dies ermoglicht einen Abdeckungsgrad und eine Genauigkeit des
Reportings, die offizielles Monitoring alleine nicht erreichen kénnte. Citizen-Science-Initiativen
liefern damit wichtige Informationen fiir Entscheidungstrager:innen aus der Politik. Konkrete
Anwendungsbereiche sind:

e Das Pan-European Common Bird Monitoring Scheme (PECBMS), in das ein Netzwerk aus
Burgerforscher:innen Vogelbeobachtungen einspeist. Der daraus erstellte PECBMS Common
Farmland Bird Index und der EU Common Bird Index sind anerkannte Indikatoren zur Erfas-
sung der biologischen Vielfalt in Europa und flossen in

- die Bewertung der landlichen Entwicklungsplane der Mitgliedstaaten der Européaischen
Union,

- die Beurteilung der EU-Biodiversitatsstrategie und der Fortschritte bei der Erreichung der
Sustainable Development Goals (SDGs) sowie

- die Monitoring- und BewertungsmafBnahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ein.

« Burgerwissenschaftleriinnen aus 20 européaischen Landern sammeln im Rahmen des Euro-
pean Butterfly Monitoring Scheme (eBMS) umfassende Daten zur Verbreitung von Schmetter-
lingsarten. Auf Basis dieser Daten wird der Grassland Butterfly Index ermittelt, in den Daten
zu 17 Schmetterlingsarten eingehen. Der Indikator dient der Beurteilung des Fortschritts im
Rahmen der EU-Biodiversitatsstrategie, der Berichterstattung an die Convention on Biologi-
cal Diversity und der Bewertung des Fortschritts bei der Erreichung der SDGs. Im Rahmen
des von der Europaischen Union finanzierten Projekts Assessing Butterflies in Europe (ABLE)
wird das Monitoring derzeit auf Siid- und Osteuropa ausgeweitet.

» Die Rote Liste der bedrohten Arten, die von der International Union for Conservation of Na-
ture im Jahr 1964 ins Leben gerufen wurde, hat sich zur umfassendsten Informationsquelle
zum Aussterberisiko von Tier-, Pilz- und Pflanzenarten entwickelt (IUCN Red List). Die Rote
Liste der IUCN ist damit ein wichtiger Indikator fir die weltweite Biodiversitat und ein
wirkungsvolles Instrument zur Umsetzung politischer MaBnahmen zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt. Gefdhrdete Arten werden auf der Roten Liste anhand von Standardkriterien
in Kategorien eingeteilt. Bereits heute flieBen in die IUCN-Bewertungen zu Vogelarten Daten
aus Citizen-Science-Repositories wie eBird, BirdTrack und xeno-canto ein. Citizen-Science-
Daten zu Verbreitungsgebiet, PopulationsgréBe, Lebensraum und Okologie sowie Nutzung
und Handel helfen dabei, notwendige SchutzmafBnahmen zu treffen.

Mehr als 6.000 Ehrenamtliche beteiligen sich am bundesweiten Vogelmonitoring des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten. Seit zwei Jahren kdnnen Kar-
tierungen von Brutvogeln mithilfe der App NaturalList durchgefuhrt werden, die die digitale Erfassung direkt im Gelande ermdglicht. Auch weil im Nachgang
kaum noch Schreibtischarbeit erforderlich ist, wird das digitale Angebot inzwischen von etwa der Halfte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter genutzt.

Weitere Infos unter www.dda-web.de und www.ornitho.de. Fotos: DDA

besuchten 20 % der 199 Befragten Citizen-Science-Veranstaltungen, in denen die Umsetzung von Forschungs-
ergebnissen in Politik und Praxis behandelt wurde. Von 200 Befragten identifizierten 74 % die gemeinsame
Erarbeitung praktischer MaBnahmen auf Basis von Citizen-Science-Ergebnissen und 72 % den direkten
Austausch mit Politiker:innen als wichtige Anerkennungsfaktoren fur Burgerwissenschaftler:innen. Im
Gegensatz dazu hatten jedoch nur 16% der 276 Befragten den Eindruck, dass Citizen Science derzeit von
Entscheidungstrager:innen aus der Politik als valides Instrument geschéatzt wird, um Entscheidungen zu
treffen. Insgesamt legen die Ergebnisse der Citizen-Science-Umfrage nahe, dass Birgerwissenschaften ihr
Potenzial in Bezug auf die Integration in Entscheidungsprozesse noch nicht vollstdndig entfalten konnten.

Umso schéner ist daher das deutliche Bekenntnis der deutschen Politik mit dem Koalitionsvertrag 2021-
2025 zu Citizen Science: ,Wir werden mit Citizen Science und Burgerwissenschaften Perspektiven aus der
Zivilgesellschaft starker in die Forschung einbeziehen.” [26, S.24] Es wére wiinschenswert, wenn nun auch
gute Kanédle geschaffen werden, sodass die Ergebnisse aus der Burgerforschung auch als Evidenzbasis fur
politische Entscheidungen herangezogen werden kénnen.

Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnisses, wie Citizen Science zu Entscheidungsprozessen bei-
tragen kann

Als haufig anwendungsorientierter Forschungsansatz kann Citizen Science ihren gesellschaftlichen Mehr-
wert zur Ganze entfalten, wenn relevante Ergebnisse konsequent in politischen und gesellschaftlichen
Entscheidungen berlicksichtigt werden [94]. Diskrepanzen zwischen der angekitndigten Mdglichkeit, zu
Entscheidungsprozessen beitragen zu kénnen, und dem Ausbleiben der Beteiligung kénnen die Glaubwr-
digkeit der betroffenen Entscheidungsprozesse reduzieren und Biirgerwissenschaftler:innen demotivieren.
Um dies zu vermeiden, ist es wichtig, dass alle beteiligten Akteur:innen gemeinsam festlegen, ob und ggf.
in welcher Form Citizen Science zum jeweiligen Entscheidungsprozess beitragen kann. Der Beteiligungs-



grad sollte von allen Akteur:innen als verbindlich betrachtet und tiber
den gesamten Entscheidungsprozess hinweg bertcksichtigt werden.
Die Festlegung, ob und in welcher Form Citizen Science Beitrage zu
Entscheidungsprozessen liefern kann, muss daher am Beginn eines
Entscheidungsprozesses stehen. Hierzu ist es haufig sinnvoll, frih im
Projektverlauf mit Vertreter:innen von Amtern und Behérden in den
Austausch zu gehen, um z.B. mdgliche Erwartungen und Anspruche
an die Datenqualitat zu klaren. Behérden und Amter kénnen die Ein-
bindung in Entscheidungsprozesse unterstitzen, indem sie die Koope-
ration mit Citizen-Science-Projekten in ihren Strategien verankern,
d. h. dauerhaft in ihr Behdérdenhandeln integrieren und auch ihr
Personal mit den dafiir notwendigen Kompetenzen ausstatten sowie
Handlungsraume ermdglichen.

Bericksichtigung relevanter Qualitatsstandards, damit Ergebnisse von
Citizen-Science-Projekten in Entscheidungsprozesse einflieBen kénnen
Die Sicherung der Datenqualitat ist eine zentrale Herausforderung fur
Citizen-Science-Projekte, wobei h&ufig Bedenken hinsichtlich Qualitat
und Transparenz der Datenerhebung, aufbereitung und -analyse ge-
duBert werden [106, 107]. Vergleichbar mit Projekten auBerhalb der Bur-
gerwissenschaften ist in allen Citizen-Science-Projekten die Einhaltung

etablierter Qualitatsstandards sicherzustellen [106]. Neben allgemeinen
Qualitatsstandards miussen Citizen-Science-Daten in zahlreichen Poli-
tikfeldern zuséatzlich gesetzlich festgelegte Standards erfillen, bevor sie
in Entscheidungsprozesse einflieBen kénnen (z. B. Wasserrahmenricht-
linie WRRL, Monitoring der h&ufigen Brutvogel MhB, Pan-European
Common Bird Monitoring Scheme PECBMS) [108, 109]. Derzeit sind Da-
ten aus Citizen-Science-Projekten mit diesen Standards nicht oder nur
teilweise kompatibel. Um hier Abhilfe zu schaffen, ist es erforderlich,
die spatere Verwertung der Ergebnisse bereits wahrend der Konzepti-
onsphase von Projekten mitzudenken [95]. Die notwendigen Standards
und Methoden sollten von Beginn an eingeplant und dokumentiert
werden, da ithre Berucksichtigung zu einem spateren Zeitpunkt unter
Umstanden nur noch bedingt moglich ist. Ein enger Austausch mit den
Nutzer:innen der zu erhebenden Daten (z.B. lokale und Uberregiona-
le Umweltamter oder Naturschutzbehoérden) ist hierfur sicherzustellen
[95]. Zur Unterstiitzung frihzeitiger Abstimmungsprozesse kann die
Benennung konkreter Ansprechpersonen mit entsprechendem Mandat
bei allen beteiligten Akteur:innen sinnvoll sein. Im Rahmen mancher
Entscheidungsprozesse sollten zudem Abwagungen getroffen werden,
wie sich Daten aus klassischen Forschungsprojekten und Ergebnisse
aus Citizen-Science-Projekten sinnvoll ergdnzen kénnen [103].

Im CS-Projekt ,WissensFluss: Die Berliner Panke” erforschen und entdecken Burgerwissenschaftler:innen auf Fluss- und Feuchtgebietsexkursionen die Artenviel-
falt und Lebensrdume eines lokalen Berliner Flusses - der Panke - sowie Feuchtgebiete im Berliner Umland (Spreewald, Spandauer Forst und Karower Teiche).
Foto: Maryam Mumladze



Verkniipfung von beteiligungszentrierten Verfahren und Citizen Science

In den vergangenen Jahren veradnderte sich die Art und Weise, wie sich Burger:innen in politische und
gesellschaftliche Entscheidungsprozesse einbringen. Die klassische Beteiligung tiber Wahlen wird in re-
prasentativen Demokratien zunehmend durch deliberative (beteiligungszentrierte) Verfahren wie Bur-
gerbegehren oder Burgerrate erganzt, die insbesondere auf Ebene der Kommunen und Lander von Be-
deutung sind [110]. Sowohl deliberative Verfahren als auch Citizen Science zeichnen sich durch einen
hohen Beteiligungsgrad von Birger:innen aus. Vor diesem Hintergrund ergeben sich vielversprechende
Ansatzpunkte fir die Verkntpfung von deliberativen Verfahren mit Citizen-Science-Anséatzen, die zu ei-
ner wechselseitigen Starkung fihren kénnten. Insbesondere Entscheidungsprozesse mit hohem Konflikt-
potenzial und geringer Legitimitat (z.B. MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung in Stadtvierteln, Errich-
tung von Windkraftanlagen) kénnten durch die Einbindung von Citizen-Science-Ansatzen zur Starkung
deliberativer Verfahren beitragen. Forschungsergebnisse, die im Rahmen von Citizen-Science-Projekten
entwickelt werden und unter allen Akteur:innen eine hohe Akzeptanz, Leqgitimitdt und Glaubwurdigkeit
genieBen, koénnten in deliberative Verfahren einflieBen und den Diskurs versachlichen. Deliberative Ver-
fahren kénnten dadurch gestarkt werden. Bisher fehlt es im deutschen Kontext an Erfahrungen zur Inte-
gration von Citizen-Science-Ansatzen in deliberative Verfahren. Vor diesem Hintergrund sollten im Sinne
von Reallaboren einschlagige Modellprojekte durchgefiihrt werden, die u. a. eine systematische Evaluati-
on von Barrieren und Gelingensfaktoren umfassen (— Handlungsfeld 8 ,Integration in wissenschaftliche
Prozesse"). Basierend auf den Erfahrungen aus den Modellprojekten sollten mittelfristig strukturelle Vo-
raussetzungen geschaffen und entsprechende Kapazitaten aufgebaut werden, damit Citizen-Science-An-
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Abbildung 10: Ergebnisse der digitalen Podiumsdiskussion am 29. September 2021 zum Thema ,Citizen Science in Behdrden und Verbanden - Losung gesell-
schaftlicher Herausforderungen”

sdtze im Erfolgsfall in der Breite in deliberative Verfahren integriert
werden kénnen (— Abb. 10).

Schaffung struktureller Voraussetzungen fiir die Integration von
Citizen-Science-Ergebnissen in Entscheidungsprozesse

Die Integration von Ergebnissen aus Citizen-Science-Projekten in po-
litische und gesellschaftliche Entscheidungsprozesse ist reich an Vo-
raussetzungen und personalintensiv. Fur ihre Gestaltung und Koor-
dination der dafiir notwendigen Prozesse sollten bei den beteiligten
Akteur:innen Koordinierungsstellen und weitere strukturelle Voraus-
setzungen geschaffen werden (z.B. lokale Anlaufstellen in Behorden,
Verbanden, Museen oder Universitdten fir Citizen Science). Organi-
satorisch kénnten Koordinierungsstellen z.B. bei bereits bestehenden
Wissenschaftsladen oder Reallaboren verankert werden. Die Schaf-
fung struktureller Voraussetzungen fur die erfolgreiche und fur alle
Seiten gewinnbringende Integration von Citizen Science in Entschei-
dungsprozesse ist ein mittelfristiges Vorhaben. Dies kann nur durch
elne nachhaltige Strukturférderung realisiert werden. Eine kurzfris-
tige Projektforderung eignet sich nicht, da es selbst am Ende mehrjah-
riger Projekte in der Regel zu Diskontinuitaten kommt und aufgebau-
tes Wissen verloren geht.

Kapazitatsaufbau zur Integration von Citizen Science in Entschei-
dungsprozesse

Die Voraussetzungen zur erfolgreichen Integration von Citizen Science
in politische und gesellschaftliche Entscheidungsprozesse reichen von
der partizipativen Festlegung, ob und inwiefern Citizen-Science-Er-
gebnisse gewinnbringend zu Entscheidungsprozessen beitragen kon-
nen, bis zur tatsachlichen Bertcksichtigung der Ergebnisse in poli-
tischen und gesellschaftlichen Entscheidungen. Fur die erfolgreiche
Integration von Citizen-Science-Ergebnissen in Entscheidungsprozes-
se, also die Aufnahme der Ergebnisse in Planung, Monitoring oder Po-
litikentwicklung, sind vielfaltige Kompetenzen notwendiqg, die derzeit
noch nicht flichendeckend vorhanden sind. Dies zeigte sich u. a. in
der CS-Umifrage 2020, in der sich 82 % der 88 Teilnehmer:innen Un-
terstitzung und Beratung in Bezug auf die Umsetzung von Ergeb-
nissen von Citizen-Science-Projekten in Politik und Praxis wunsch-
ten. Um dem Bedarf an Kapazitatsaufbau gerecht zu werden, sollten
einschlagige Aus- und Fortbildungsangebote an Universitaten und
auBeruniversitdren Einrichtungen (z.B. Wissenschaftsladen) ge-
schaffen werden. Zur umfassenden Starkung der Integration von Ci-
tizen Science in Entscheidungsprozesse, sollten sowohl Angebote fur
Burgerwissenschaftler:innen und Projektkoordinator:innen als auch
far Politiker:innen und Mitarbeitende in Behoérden vorgehalten wer-
den. Entscheidungstrager:innen aus der Politik und Forderinstitutio-
nen sollten hierfir langfristige Anreizstrukturen schaffen.



10.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Integration in Entscheidungsprozesse

i
i
i

Praktiker

10.1

Entscheidungstrager:innen in Politik und Verwaltung sollten die Integration von Citizen Sci-
ence in Entscheidungsprozesse in ihren handlungsleitenden Strategien verankern und die Ko-
operation mit Citizen-Science-Projekten fest in ihr Behdérdenhandeln integrieren. Dafur ist es
notwendig, dass sie ihr Personal mit gentiigend Kapazitaten ausstatten, die eine konsequente
Integration in Entscheidungsprozesse ermdglichen.

10.2

Um die Verwertbarkeit von Citizen-Science-Ergebnissen in Entscheidungsprozessen sicherzu-
stellen, sollten die Citizen-Science-Community, Wissenschaftsinstitutionen und die spéateren
Nutzer:innen der Ergebnisse (z.B. Behérden und Amter) zu beachtende Standards gemeinsam
festlegen. Die verbindlich festgelegten Standards sollten bereits in der Konzeptionsphase von
Citizen-Science-Projekten berticksichtigt werden.

10.3

Die Citizen-Science-Community, zivilgesellschaftliche Organisationen und Entscheidungs-
trager:innen aus der Politik sollten im Rahmen von Modellprojekten die Integration von Citizen-
Science-Ansédtzen in deliberative Verfahren wie Burgerbegehren oder Birgerréte erproben.
Die Modellprojekte sollten systematisch wissenschaftlich begleitet werden, um Barrieren und
Erfolgsfaktoren fur eine erfolgreiche Integration und Best-Practice-Beispiele zu identifizieren.

10.4

Zivilgesellschaftliche Organisationen und Entscheidungstrager:innen aus der Politik sollten
strukturelle Voraussetzungen fur die erfolgreiche Integration von Citizen Science in Entschei-
dungsprozesse schaffen (z.B. Koordinierungsstellen, festgelegte Workflows zur Einbindung
qualitatsgesicherter Citizen-Science-Daten in Politikentwicklung, Planung und Monitoring).

10.5

Zivilgesellschaftliche Organisationen, Wissenschafts- und Bildungsinstitutionen sollten Angebote
zum Kapazitatsaufbau (z.B. Aus- und Fortbildungsformate an Universitdten und auBeruniversita-
ren Einrichtungen) schaffen, die Akteur:innen (z.B. Projektkoordinator:innen, Mitarbeiter:innen in
Behorden) beim Aufbau von Kompetenzen unterstiitzen, die fiir eine erfolgreiche Integration von
Citizen Science in Entscheidungsprozesse notwendig sind. Praxisorientierte Beratungsangebote
fiir Behérden und Amter, die eine verstarkte Einbindung von Citizen Science planen, kénnten z. B.
anlasslich von Gemeinde- und Stadtetagen oder an Hochschulen mit verwaltungswissenschaftli-
chem Schwerpunkt angeboten werden.

§ |

Zivilgesellschaft Wissenschaft Bildungssysteme Politische Entscheidungstrager Forderer




11 Medizin und Gesundheitsforschung

11.1 Situationsanalyse: Wo stehen wir seit dem
Grunbuch?

Im Grinbuch wurde Citizen Science im medizinischen und gesundheits-
bezogenen Kontext noch nicht als eigenstdndiges Thema behandelt. In
der Evalulerungsumfrage schreiben die befragten Akteur:innen dem
Citizen-Science-Ansatz in der Medizin zukunftig mehrheitlich eine
hohe Bedeutung zu. Tats&chlich ist Citizen Science in der Medizin in
Deutschland bis heute ein vergleichsweise junges Feld, besonders wenn
Citizen Science als intensive, aktive Beteiligung von Patient:innen und
Angehorigen betrachtet wird (= Box 9). Es gibt allerdings im Bereich
Public Health und Gesundheitsféorderung eine lange eigene Tradition
der Partizipation nicht wissenschaftlicher Akteur:innen, auf die hier
nicht vertieft eingegangen wird. In den Ansatzen der partizipativen
oder communitybasierten Gesundheitsforschung z.B. stehen oft die
gesundheitsbezogenen Lebensverhéltnisse sozial benachteiligter Men-
schen im Vordergrund [111, 112, 113]. In der medizinischen Forschung
erlangen zwar patient-reported outcomes zunehmende Bedeutung
und werden mittlerweile als Gewinn fiur wissenschaftliche Erkennt-
nisse wahrgenommen [114], der Beteiligungsgrad ist aber eher gering.
Gleichwohl ist die Bericksichtigung subjektiver Wahrnehmungen und
Erlebnisse — wie Symptome, Lebensqualitat und Lebensgewohnheiten
— als Zielkriterium in der medizinischen und Gesundheitsforschung
ein wichtiger erster Schritt hin zur Stadrkung des Individuums im
Forschungskontext. Dartiber hinaus kommen auch Crowdsourcing-
Methoden zum Einsatz, zum Beispiel bei der Identifizierung und Klas-
sifizierung von Krebszellen [115]. Patient:innen sind daran aber eher
nicht beteiligt.

Grunde fur diesen eher geringen Verbreitungsgrad von Citizen Sci-
ence in der Medizin liegen u. a. darin, dass die Wissenskompetenzen
hier sehr spezialisiert sind und einseitig den Arztinnen zugeschrie-
ben werden. Erfahrungen, Erlebnisse und Wahrnehmungen von
Patient:innen oder Birger:innen werden in der Regel als unbedeutend
abgetan, wenn sie in das vorhandene Spezialwissen nicht eingeordnet
werden kénnen. Auch ist im deutschsprachigen Raum die medizinische
Fachsprache fir Blrger:innenbeteiligung hinderlich [116].

11.2 Welche Bedurfnisse, Mdglichkeiten und
Herausforderungen bestehen?

Citizen Science im Bereich von medizinischer und Gesundheits-For-
schung unter aktiver Beteiligung von Patient:innen ist in vielerlei Hin-
sicht besonders: Die auffalligste Eigenheit besteht darin, dass Citizen
Scientists in medizinischen Projekten auch Patient:innen bzw. Betrof-
fene und somit gleichzeitig Subjekt und Objekt der Forschung sind. Die
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Leitbild 11:

Im Jahr 2030 werden Patien-
t:iinnen als Burgerforscher:in-
nen haufig in alle Phasen der
medizinischen und Gesund-
heitsforschung einbezogen.

In der Medizin werden die Er-
fahrung und die Expertise von
Patient:innen und ihren Ange-
horigen als bedeutsam aner-
kannt. lhr Einbezug in die For-
schung durch Citizen Science
erhéht die Relevanz und den
Nutzen der Forschungsergeb-
nisse, erleichtert deren prakti-
sche Umsetzung und verbessert
die Situation der Patient:innen.
Es sind neue Rahmenbedin-
gungen und Strukturen ent-
standen, die ein gemeinsames
Forschen, den wechselseitigen
Respekt aller Beteiligten, einen
verantwortungsvollen Umgang
mit den Gesundheitsdaten der
Mitwirkenden, eine adaquate
Finanzierung sowie eine Aner-
kennung in Wissenschaft und
Medizin ermdglichen.

Foto: SMOVE/MCD

von ihnen gelieferten Daten sind zumeist stark personenbezogen. Eine
zweite relevante Besonderheit ist die Motivation der Teilnahme an ei-
nem Citizen-Science-Projekt. Wahrend sich die Teilnahme an klassi-
schen Citizen-Science-Projekten haufig in der Freude am Lernen und
in der Teilhabe an der Wissensproduktion begrindet, sind in medi-
zinischen und gesundheitsbezogenen Citizen-Science-Projekten eher
der gemeinsame Leidensweq, die Sorge um die eigene Gesundheit oder
auch der Wunsch, die Erfahrung mit der eigenen Erkrankung an ande-
re weiterzugeben, als Motivation zu nennen. Drittens ist die Kommuni-
kation zwischen Arzt:innen und Patient:innen und deren Angehérigen
hierarchisch aufgebaut. Diese Hierarchie wird im deutschsprachigen
Raum zuséatzlich durch die lateinische medizinische Fachsprache be-
glinstigt, was eine Offnung fr Partizipation von Biirger:innen an
der Forschung erschwert. Viertens sind Patient:innen immer auch
Expertiinnen fur das Leben mit ihrer Erkrankung bzw. fur ihre Er-
krankung selbst. Vor diesem Hintergrund sollte Citizen Science in der
medizinischen Forschung spezifischen Kriterien unterliegen. Zum Bei-
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spiel liegt es mit Blick auf die Expertise der Patient:innen nahe, diese von Beginn an in das Citizen-Science-
Projekt zu integrieren, also auch in die Festlequng der Forschungsfragen und des Forschungsdesigns. Dies
wurde bisher in nur wenigen Projekten umgesetzt (— Box 9).

Patient:innen h&ufiger und starker in alle Phasen des Forschungsprozesses aktiv einzubeziehen, hat
das Potenzial, den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess sowohl umfassender als auch bedarfsgerechter
zu gestalten [117] (— Abb. 11). Dadurch kénnen Relevanz und Nutzen der Ergebnisse fiir die Gesund-
heitsversorgung insgesamt erhoht werden. Weiter besteht das Potenzial, dass Adh&renz und Vertrau-
en zwischen medizinischen Fachkraften und Patient:innen steigen, wenn Forschung gemeinsam und
nicht hierarchisch betrieben wird. AuBerdem erhoht sich die Chance auf eine zusatzliche Verbreitung der
Ergebnisse eines Citizen-Science-Projekts durch die teilnehmenden Citizen Scientists iiber ihre eigenen
(Patient:innen-)Netzwerke.

In der klassischen medizinischen Forschung wird ein strenges Regelwerk weltweit anerkannt und gefor-
dert [118]. Diese strengen Regeln sind bei der aktiven Beteiligung von Patient:innen im Forschungsprojekt
zuweilen infrage zu stellen. Wenn z.B. Patient:innen als Blirgerforscher:innen (und nicht als ausschlieBlich
Beforschte) beteiligt werden, ist die geforderte Pseudonymisierung der Daten nicht konsequent einzuhal-
ten. Insofern sind insbesondere die Anforderungen medizinischer Ethikkommissionen fr Citizen-Science-
Projekte anzupassen. Gleichzeitig muissen die hohen Standards in der klinischen Forschung, z. B. beztuglich
der Datenqualitat, auch in Citizen-Science-Projekten eingehalten werden.
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Abbildung 11: Ergebnisse der digitalen Podiumsdiskussion am 22. September 2021 zum Thema ,Citizen Science - Innovation in Gesundheitsforschung”

Typ-1-Diabetes (T1D) ist eine Erkrankung, bei der die Bauchspeicheldriise kein Insulin mehr produ-
ziert, sodass es von auBBen verabreicht werden muss. Technologische Systeme haben die Situation
von Menschen mit T1D in den letzten Jahren deutlich verbessert, sind aber noch weit davon ent-
fernt, die Funktion der Bauchspeicheldriise wirklich zu ersetzen. Einige Menschen mit T1D nutzen
nun innovativ weiterentwickelte Do-it-Yourself-Artificial-Pancreas-Systeme, die die Effektivitat
der kommerziellen Technologien deutlich tibertreffen. Das Citizen-Science-Projekt TeQforl (

) stellt den Nutzenden dieser Systeme einen wissenschaft-
lichen Ansatz zur Seite, der ihnen eine fundierte und valide Beurteilung der DIY-Technologien
ermodglicht, bei der der Fokus auf den eigenen Kriterien der Nutzenden liegt.

Patient Science ist ein ko-kreativer Citizen-Science-Ansatz fir die medizinische und Gesundheits-
forschung, der im Zuge eines vom BMBF geférderten Pilotprojekts (

) entwickelt und erprobt wurde [117]:
Hier fihrte ein Ko-Forscher:innen-Team aus Patient:innen und Angehérigen von Patient:innen
mit der chronischen seltenen Erkrankung der Mukoviszidose einerseits und professionellen
Forscher:innen aus Sozialwissenschaften, Psychologie und Medizin bzw. arztlichen und psychoso-
zialen Behandler:innen andererseits eine komplette wissenschaftliche Studie zu Alltagsproblemen
im Leben mit Mukoviszidose durch, von der Bestimmung des konkreten Forschungsthemas und
-designs Uber die Datenerhebung und -auswertung bis hin zur Ergebnisverwertung und -vero6f-
fentlichung.

Im Projekt Nachsorge Schwangerschaftsdiabetes (

) wird erforscht, wie die Frauen selbst und
Behandelnde die Nachsorgesituation einschatzen. Patient:innen sowie Burger:innen kénnen sich
beispielsweise an der Auswertung von Interviews beteiligen. Ziel des Citizen-Science-Ansatzes ist
es, moglichst unterschiedliche Menschen zu beteiligen, die durch ihre verschiedenen Erfahrungen
und Fahigkeiten den Prozess bereichern. Um diese Vielseitigkeit zu erreichen, wird angestrebt,
dass teilnehmende Ko-Forschende Manner wie Frauen sind, aus verschiedenen Altersgruppen und
Berufen kommen und auch Menschen mit Migrationshintergrund vertreten sind.

Um die oben genannten Potenziale zu verwirklichen, sollten Patient:innen und Angehdrige h&ufiger und
starker in allen Phasen des Forschungsprozesses beteiligt werden. Es sollte mit ihnen geforscht werden,
nicht nur an ihnen oder uber sie. Daflir ist der wechselseitige Respekt aller Beteiligten eine Vorausset-
zung. Es sollte den Burgerforscher:innen die Moglichkeit erdffnet werden, Forschungsthemen zu benen-
nen und sich an der Planung von Projekten zu beteiligen. Denn aufgrund der oben skizzierten Beson-
derheiten tragen Citizen-Science-Projekte in der Medizin eine Verantwortung fur ein Empowerment der
Teilnehmer:innen, Patient:innen und fur die Starkung ihrer Perspektive. Um Citizen Science in Medizin
und Gesundheitsforschung zu férdern und strukturelle Hemmnisse abzubauen, bestehen (mindestens)
folgende Handlungsbedarfe (siehe folgende Tabelle):


http://www.buergerschaffenwissen.de/projekt/patient-science-patienten-schaffen-wissen
http://www.buergerschaffenwissen.de/projekt/patient-science-patienten-schaffen-wissen
http://www.buergerschaffenwissen.de/projekt/nachsorge-schwangerschaftsdiabetes-was-ist-wichtig
http://www.buergerschaffenwissen.de/projekt/nachsorge-schwangerschaftsdiabetes-was-ist-wichtig

11.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Medizin und Gesundheitsforschung Otmar D. Wiestler

Prasident der Helmholtz-Gemeinschaft
11.1 Deutscher Forschungszentren e. V.
Forschungsakteur:innen und Fordernde sollten fiir die Potenziale, Bedarfe und Herausfor-
derungen von Citizen-Science-Projekten in Medizin und Gesundheitsforschung sensibili-
siert werden. Dazu miissen insbesondere die professionellen Akteur:innen innerhalb der auf
Partizipation ausgerichteten Forschung aktiv werden und den Mehrwert bekannter machen.

11.2

Praktiker:innen und Forschungsakteur:innen sollten spezifische Weiterbildungsmaoglich-
keiten fiir das bestehende Personal in medizinischer Versorgung und Forschung entwi-
ckeln und durchfithren, um den besonderen Anforderungen von Citizen-Science-Projekten
gerecht zu werden.

11.3

Neues Fachpersonal an klinischen Institutionen sollte aufgebaut werden, das medizinisch
gebildet ist, dessen Kernaufgaben aber Koordination und Anleitung des Forschungsprozesses
mit Patient:innen sind.

11.4

Neue Richtlinien zum strukturellen Umgang medizinischer Ethikkommissionen mit Citizen-
Science-Projekten in Medizin und Gesundheitsforschung miissen erarbeitet und institutio-
nalisiert werden. Es bedarf einer Anpassung der ethischen Grundsatze, um die Position von
Patient:innen im Forschungsprozess zu starken und eine gleichberechtigte Beteiligung zu
ermoglichen. Die Initiative hierzu sollte von Citizen-Science-Akteur:innen aus Forschung und
Zivilgesellschaft kommen.

11.5

Die forschungsféordernden Institutionen sollten zusétzliche finanzielle Mittel fiir die Finan-
zierung von Citizen-Science-Projekten in Medizin und Gesundheitsforschung bereitstellen,
die in der Regel besonders aufwendig sind. Dies ermdglicht die Vergiitung ehrenamtlich en-
gagierter Patient:innen und kommt Patient:innen-Organisationen zugute, die oft zwar ein
grofBes Interesse an den Forschungsprojekten, aber keine Kapazitaten zur Teilnahme haben.
Forderausschreibungen sollten die Option vorsehen, dass sich auch zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen, wie Patient:innenverbande, bewerben kénnen.

11.6

In den relevanten Forschungs-Communities sollte eine Anerkennungskultur fiir Citizen

Science in Medizin und Gesundheitsforschung etabliert werden. Das Engagement fur die #
starkere Beteiligung von Patient:innen im Forschungsprozess sollte durch Anreize (z.B. Wett- Iéf?
bewerbe, Anrechnung in internen und externen Bewertungsverfahren) honoriert werden ’

und sich férderlich auf die professionelle Karriere auswirken. Foto: David Ausserhofer

11.7
Die involvierten Biirgerforscher:innen sollten dazu motiviert werden, zur Kommunikation

der Citizen-Science-Projektergebnisse beizutragen, indem sie als Multiplikator:innen fun- I C h un te rs tu t Ze d I e C I t I zen- S C I ence- St ra te g’ e 2030 fu r
gleren und andere Kommunikationskanéle erschlieBen. Damit kann ein groBes und diverses 2z
Publikum fir die Verwertung der Forschungserkenntnisse erreicht werden. D e thS C h I an d we i I d I‘ ea kt ive B ete i I Igu n g von B u rge r i nnen
2 § fuir die Helmholtz-Gemeinschaft, die Spitzenforschung
Praktiker Zivilgesellschaft Wissenschaft Bildungssysteme Politische Entscheidungstrager Férderer o :
fur grofie Herausforderungen betreibt, von besonderer

Bedeutung ist.”
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12 Sensorik und kunstliche Intelligenz

Neue Technologien pragen Entwicklungen in der Gesellschaft. Citizen
Science soll dazu beitragen, diese Technologien menschen- und um-
weltfreundlich zu gestalten und somit zu einer nachhaltigen, inklu-
siven Zukunft beizutragen. In diesem Handlungsfeld verfolgen wir
beispielhaft den Zusammenhang von Citizen Science mit Sensorik und
kinstlicher Intelligenz.

12.1 Situationsanalyse: Wo stehen wir seit dem
Grunbuch?

Kinstliche Intelligenz (KI) ist die Fahigkeit von Maschinen, Aufgaben
autonom auszufuhren und dabei auf unbekannte Situationen &hnlich
anpassungsfahig wie Menschen zu reagieren. In Verbindung mit Sen-
sorik, der Anwendung von Sensoren, bietet kiinstliche Intelligenz neue
Moéglichkeiten fur die digitale Transformation und Gesellschaftsent-
wicklung. Eine besondere Bedeutung hat hier das maschinelle Lernen
als Anwendung der KI, bei dem technische Systeme mit lernenden Al-
gorithmen selbststandig Muster und Zusammenhé&nge in Datensatzen
identifizieren. Die Citizen-Science-Community nutzt diese Moglichkei-
ten im Sinne einer aktiven Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft fur
sich in immer starkerem MafBe, auch wenn das Potenzial bei Weitem
noch nicht ausgeschopft ist. Ein Treiber dieser Entwicklung ist die im-
mer bessere Verfligbarkeit intelligenter Sensoren. So steigt die Zahl
verkaufter Sensoren jedes Jahr um 17 %, wahrend ihr Preis jahrlich
um 8% sinkt. Durch diese ,Demokratisierung der Technologie" kénnen
in Burger:innenprojekten heute in viel starkerem MaBe automatisiert
Daten gesammelt werden. So haben die Citizen Scientists der Sensor.
Community ein Luftqualitdtsmessnetz aus Uber 14 000 Sensoren in
mehr als 70 LAndern aufgebaut.

Mit der wachsenden Menge an Daten, die in Citizen-Science-Projek-
ten anfallen, wachst auch die Nachfrage nach effizienten Analysetools.
Hierflir bieten sich mit der kiinstlichen Intelligenz (KI) neue Mdéglich-
keiten, die es so 2016, im Erscheinungsjahr des Grinbuchs, noch nicht
gegeben hat. In der CS-Umifrage 2020 thematisiert daher auch ein gro-
Ber Teil der Befragten eine zunehmende Bedeutung von Sensorik und
KI in Citizen-Science-Projekten.

12.2 Welche Bedurfnisse, Moglichkeiten und
Herausforderungen bestehen?

Die Rolle von Sensorik und kunstlicher Intelligenz in Citizen Science
kann prinzipiell aus zwel Perspektiven betrachtet werden: Was ist der
Nutzen von Citizen Science fur KI und Sensorik, und was ist der Nut-
zen von KI und Sensorik fur Citizen Science? Hier sind beide Zugange
wichtig. Messungen mit Sensoren liefern hochwertige Eingangsdaten
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Leitbild 12:

Im Jahr 2030 sind Sensorik
und kinstliche Intelligenz eta-
blierte Werkzeuge fiir Citizen-
Science-Aktivitaten.

In den Projekten kénnen Burger-
forscher:innen unterschiedliche
Rollen einnehmen, beim Betrieb
der Sensorik, Programmieren
oder der Analyse von Daten.
Auch kostenintensive Instru-
mente werden von wissenschaft-
lichen Einrichtungen zur Verfu-
gung gestellt. Algorithmen als
Basis fur Entscheidungsprozesse
sind offen und transparent.

fir die nachfolgenden Analyseschritte; KI kann aber auch helfen, schon im Vorfeld der Messungen die richti-
ge Messstrategie festzulegen. Andererseits kénnen Daten auch durch eine erste Qualitatspriifung der Citizen
Scientists aufgewertet werden. Beispielsweise sind Daten zur Biodiversitat, Bildverarbeitung oder Audio-
analyse hervorragend geeignet, um Citizen-Science-Instrumente zu entwickeln, wie etwa Pflanzenbestim-
mungs-Apps (z.B. https://floraincognita.com, www.inaturalist.org). Dadurch wird das ,Datensammeln”
auch fur Datensammelnde interessant, weil die Daten auch sekundéar genutzt werden kénnen, wahrend im
Projekt die Anwendung der kunstlichen Intelligenz (Pflanzenbestimmung) im Mittelpunkt steht. Daneben
kann so die fur maschinelles Lernen wichtige Annotation, also die qualitative Beschreibung bestimmter
Datenabschnitte oder Kennzeichnung von Ereignissen, die bestimmte Daten hervorgebracht haben, im spie-
lerischen Umgang durch den Nutzenden stattfinden.

Dariber hinaus kénnen groBe Datenmengen ohne personliche Anwesenheit, ggf. an schlecht erreich-
baren, schlecht zugédnglichen Orten gesammelt werden. Kunstliche Intelligenz hilft, komplexe dynamische
Susteme verstandlich abzubilden, um sie zu erforschen, aber auch um sie besser kommunizieren zu kénnen.
Die Visualisierung komplexer Daten bei Citizen-Science-Projekten oder komplexer Vorgange, wie dem Infek-
tionsgeschehen wéahrend einer Pandemie, wird durch KI erleichtert. Dadurch kénnen KI und Sensorik auch
Teil didaktischer Konzepte in Schulen, Universitaten und anderen Bildungseinrichtungen werden.

Herausforderungen

Citizen Science sollte die Kooperation zwischen Burger:innen und wissenschaftlichen Einrichtungen stéarker
in den Mittelpunkt stellen. Eine solche Kooperation beinhaltet auch eine unterschiedliche Beteiligung an Res-
sourcen fur Sensorik und kunstlicher Intelligenz. Dabei kénnen wissenschaftliche Einrichtungen auch kosten-
intensive Sensorik engagierten Biirgern zur Verfiigung stellen (z.B. SMARAGD). Die Biirger:innen kdénnen
sich bei der Betreuung der Sensorik, der kontextbezogenen Interpretation von Daten sowie bei der Nutzbar-
machung von Daten einbringen. In einem solchen Modell sollten Burgerwissenschaftler:innen in die Pro-
zessablaufe der wissenschaftlichen Einrichtung eingebunden werden, um ihre Ausbildung zu ermdglichen.
Auch die Vernetzung von Citizen-Science-Initiativen kann ein wirksames Mittel sein, um gemeinsam Res-
sourcen zu nutzen und einen Mehrwert zu schaffen. So stellen Projekte wie Data Science for Social Good und
CorrelAid Programmierer sowie Data Scientists ihre Fahigkeiten fir gemeinniitzige Zwecke zur Verfigung.

Blrgerwissenschaftler:innen sammeln Klimadaten anhand einer auf dem Fahrrad montierten Sensor. Die Klimadaten werden auf die Open-Source Plattform
sensemap hochgeladen. CS Projekt ,CityCLIM". Foto: Peter Barczewski/3d-artstudio
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Oft stehen Citizen-Science-Pro-
jekte vor der Herausforderung,
verschiedenste Akteur:innen
in produktive Kooperation zu

bringen. Citizen-Science-Projekte
sollten so geplant werden, dass CI)

androldaps

Biirgerwissenschaftler:innen ver-
schiedene Rollen vom Sammeln
bis zur Datenanalyse und -inter-
pretation entsprechend ihrer Mo-
tivation und ihrem Kenntnisstand
einnehmen koénnen (Bee Obser-
ver). Mogliche Aufgaben sollten
vor Projektbeginn definiert und
kommuniziert werden, damit
klar ist, an welchen Stellen die
Birger:innen Beteiligungsoptio-
nen haben und welche Rollen ih- Komponenten eines Open-Source-Closed-Loop-Systems des CS Projektes , TeQfor1”. Foto: TeQfor1/KIT
nen zur Verfugung stehen. Wich-
tig ist in diesem Zusammenhang auch die jeweilige Akzeptanz der Beitrdge anderer, denn Sensorik und KI
erfordern die Beteiligung von Projektteilnehmer:innen mit Fachwissen. Die Biirgerwissenschaftler:innen
sollten fur ihre Aufgabe ausgebildet und Lead-Citizens fir diverse Innovationsprozesse aktiv und behutsam
eingebunden werden.

Die Mitarbeit sollte als Wissens-Partnerschaft (wie z.B. im exploration space der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften: ) organisiert wer-
den. Dazu gehort auch, dass die Nachhaltigkeit eines Projekts iber die Projektlaufzeit hinaus sichergestellt
wird. Aus unserer Perspektive stehen die Arbeit mit bestehenden Gruppen, das Vermitteln von Kooperatio-
nen und das Entwickeln von Workflows iiber dem inhaltlichen Ziel einer Toolentwicklung oder Datensamm-
lung. Im Projekt sollten die Voraussetzungen geschaffen werden, dass die Burgerwissenschaftler:innen es
selbststandig weiterfihren kénnen.

Als einen Hinderungsgrund fur die Nutzung von Sensorik und KI sehen 74% der Befragten in der CS-
Umfrage 2020 die Kosten fiir deren Einsatz. Dabei sollte bei der Diskussion um Kosten unbedingt der Wert
der Daten in Bezug auf finanzielle Konsequenzen von Entscheidungen gesehen werden, die auf diesen Daten
basieren, sowie die Kosten auf die Akzeptanz von Entscheidungen bezogen werden.

Trotz des betrachtlichen Potenzials kuinstlicher Intelligenz bei der Analyse groBer Datenmengen, das
auch von der Mehrheit der Befragten in der Citizen-Science-Umfrage attestiert wird, gibt es noch Ak-
zeptanzprobleme fur KI in der Citizen-Science-Community. Hier geht es oft um ethische Aspekte, Vor-
behalte gegentiber Informationstechnologie und Angst vor missbrauchlicher Datennutzung. KI muss
diskriminierungsfrei und fair, aber auch technisch robust und sicher sein. Anséatze, die bei der Technolo-
gieentwicklung transparent auf die Bedlrfnisse der Nutzenden (Human Centered Design) eingehen wie
auch gesellschaftlich relevante Themen (Humanity Centered Design) adressieren, tragen dazu bei, diese
Akzeptanzprobleme abzubauen.

Algorithmen als Basis fur Entscheidungsprozesse sollten transparent sein. KI kann verstehbar gemacht
werden, um einen bewussten Umgang damit zu ermoglichen (z.B. mit kommerziellen Datensammler:innen).
Die Burger:innen sollten damit in die Lage versetzt werden, die Ergebnisse kuinstlicher Intelligenz beurtei-
len zu kénnen. Im Bereich von KI und Sensorik ist die digitale Kompetenz ein Schliissel zum Engagement.
So basiert das Projekt Algorithm Inventarium auf partizipativen Methoden, Citizen Innovation und starker
Einbindung von Kiunstler:innen.

Praktiker

12.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Sensorik und kinstliche Intelligenz

12.1
Praktiker:innen und Wissenschaftler:innen sollten den potenziellen Mehrwert des Einsatzes
von kinstlicher Intelligenz und Sensorik klar darstellen. Allgemein gilt: Je belastbarer die
durch den Einsatz der Technologien gewonnen Informationen sind, desto fundierter sind die
aus diesen Informationen abgeleiteten Schlussfolgerungen und Entscheidungen.

12.2

Wissenschaftler:innen sollten die Ziele des Einsatzes von kiinstlicher Intelligenz und Senso-
rik klar definieren und die Erreichung von Meilensteinen im Projekt evaluieren. Mit Sensorik
und KI kénnen in Citizen-Science-Projekten Forschungsfragen verschiedener Komplexitat be-
antwortet werden. Auf einem niedrigen Level stehen Fragestellungen wie: Wie grun ist meine
Nachbarschaft? Wie hoch ist die Konzentration von Feinstaub in meiner Umgebung? Komplexe-
re Fragestellungen beinhalten Analysen zu zeitlichen Trends. Die komplexesten Studien kombi-
nieren unterschiedliche Datensatze und schlieBen die eigene Betroffenheit ein, z.B.: Wie wirkt
sich die Luftqualitat auf meine Gesundheit aus und was bedeutet das fir meine Umgebung?

12.3

Etablierte Forschungseinrichtungen sollten in weit starkerem MaBe Sensorik bereitstellen und
Citizen-Science-Projekte bei Wartung sowie Kalibrierung unterstiitzen. Damit wissenschaft-
liche Einrichtungen engagierten Biirger:innen auch kostenintensive Sensorik zur Verfigung
stellen koénnen, sind entsprechende rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen.

12.4

Die Politik sollte die Infrastrukturen bereitstellen, um von Biirger:innen generierte und andere frei
verfligbare Daten (insbesondere Umwelt-, Nutzungs-, Stadtstruktur-, sozio-6konomische sowie ande-
re Geodaten) aufzubereiten und in eine gemeinsame Geodateninfrastruktur oder einen Datenkatalog
zu Uberfiihren. Mit diesem Schritt werden den Birger:innen ihre eigenen Daten zurtickgegeben.
Analysetools zu relevanten Forschungsfragen sollten in zentralen Plattformen bereitgestellt werden.

12.5

Bildungsstatten sollten Burgerwissenschaftler:innen Wege erdffnen, um an Informationen zu
KI und Sensorik zu kommen und sich in Netzwerke so niedrigschwellig wie mdglich einzubrin-
gen. Eine Mdglichkeit kénnte eine Plattform fiir Vernetzung und Innovation sein, wo Links
zu bestehenden Tools bereitgestellt und Demonstratoren gelistet werden, um Communities und
finale Innovationsnetzwerke zu erschlieBen. Wichtig ist die Einbeziehung lokaler Gruppen und
die Vernetzung mit Makerspaces und Repair-Cafés.

12.6

Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen sollten verschiedene Online- und Offline-Werk-
zeuge bereitstellen, um den Dialog zwischen Burger:innen, Wissenschaft und kommu-
nalen Akteur:innen, wie Firmen, Politik und NGOs, zu férdern. Dazu gehodren insbesondere
Birger:innenlabore, ein zentrales Web GIS mit Analysefunktionen sowie mobile Apps. Ein we-
sentliches Projektziel ist eine sozial ausgewogene und integrierend wirkende Einbindung von
Akteur:innen der Zivilgesellschaft in wissensbasierte lokale und regionale Entscheidungs-
prozesse. Die Biurger:innen stehen dabei am Anfang und werden uber verschiedene Grade
der Beteiligung eingebunden, insbesondere durch Mitwirkung bei der Datengewinnung und
Zusammenarbeit bei der Definition der Forschungsfrage und bei der Datenanalyse.

12.7
In Citizen-Science-Projekten kénnen Forschende und Praktiker:innen das grofe Potenzial von
Sensorik und ktunstlicher Intelligenz in neuen Anwendungsfeldern gezielt nutzen, wie z.B.
« Artbestimmung, Biodiversitat, Environmental DNA, Medizinforschung, Tierschutz,
« Umwelt- und Klimaschutz, Monitoring sich verdndernder Prozesse (Landnutzung),
 Stadtentwicklung (Ermittlung von Hotspots in Umweltbelastungen; Mobilitat; soziolo-
gische Aspekte, Migration),
» Gesundheitsforschung (z.B. mit Aktivitats- und Gesundheitsdaten),
« Mit kiinstlicher Intelligenz geschaffene Kunst, mit KI generierte Texte/Gebrauchstexte,
lyrische Texte etc.

£ i
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Angelika Zahrnt

Ehrenvorsitzende des Bunds fur Umwelt
und Naturschutz Deutschland (BUND)

Foto: privat

»Ich wiinsche mir eine grof3e Beteiligung in der Implemen-
tierung der Citizen-Science-Strategie 2030, die dazu bei-
trdgt, dass die Biirger:innen ihr wissenschaftliches En-
gagement als individuelle Bereicherung und zugleich als
Beitrag zur Erforschung und Lésung gesellschaftlicher
Fragen und Probleme erfahren.”
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Leitbild 13:

Im Jahr 2030 verstehen sich
Archive, Bibliotheken, Museen
und Wissenschaftsladen so-
wie andere Institutionen an
der Schnittstelle von Wissen-
schaft und Offentlichkeit als
Wissensraume und Bildungs-
statten mit institutioneller
Vermittlungsaufgabe und in
diesem Sinne als Gedachtnis-
und Transferorganisationen.

Citizen Science ist als For-
schungs- und Transferansatz
ein fester Bestandteil in den
Leitbildern und im Selbstver-
standnis von Institutionen an
der Schnittstelle von Wissen-
schaft und Offentlichkeit zur
aktiven Zusammenarbeit mit
Burger:innen. Als etablierte
Anlaufstellen fur Fachgesell-
schaften und burgerliches En-
gagement verbinden sie Wis-
senschaft und Gesellschaft.

13 Archive, Bibliotheken, Museen und
Wissenschaftsladen

13.1 Situationsanalyse: Wo stehen wir seit dem
Grunbuch?

Citizen-Science- und Open-Science-Projekte haben in Zahl und the-
matischer Breite in Deutschland seit Herausgabe des Gruinbuchs er-
kennbaren Zuwachs erfahren. Dies erstreckt sich auch auf Archi-
ve, Bibliotheken, Museen und Wissenschaftsladen, die im Grunbuch
noch nicht adressiert wurden. Die zunehmende Digitalisierung wis-
senschaftlicher Sammlungen ermdglicht beispielsweise die Einbe-
ziehung von Burgerforscher:innen, die an verschiedenen Orten in
der Welt leben und nun gemeinsame Austauschplattformen haben
(= Box 10) [119, 120]. Es besteht groBes Potenzial, Citizen Science als
kreativen Ansatz mit einem Mehrwert fir Gesellschaft und Wissen-
schaft zu nutzen. Doch wahrend Open Science bereits einen festen
Platz hat, gibt es im deutschsprachigen Raum jenseits von Crowd-
sourcing-Projekten [121, 122] vergleichsweise wenig partizipative
Forschung an Museen, Archiven und Bibliotheken, die sich als Bir-
gerforschung versteht und sich bspw. auf der nationalen Plattform
,buergerschaffenwissen.de” registriert hat [123, 124]. Dabei gibt es
mit den historischen und kulturellen Vereinen eine teilweise schon
Uber 150-jadhrige Tradition biirgerwissenschaftlichen Engagements,
an die angeknupft werden kénnte (am Beispiel von Geschichtsverei-
nen [125]). Besonders Archive, aber auch Bibliotheken und Museen
waren und sind seit dem 19. Jahrhundert feste Kooperationspart-
ner von Fachgesellschaften und Vereinen, stell(t)en Rdume als Treff-
punkte zur Verfuigung, boten und bieten deren Sammlungen einen
Ort und veroéffentlich(t)en deren Publikationen. Aktuelle Beispiele aus
dem Bibliotheksbereich, die an diese Tradition ankntpfen, sind die
enge Verbindung zwischen der Oberlausitzischen Bibliothek der Wis-
senschaften und des Kulturhistorischen Museums Gorlitz als stadti-
sche Einrichtungen mit der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wis-
senschaften e.V. als burgerschaftlich organisierte Fachgesellschaft,
oder zwischen der SLUB Dresden als Landesbibliothek, dem Dresdner
Verein fur Genealogie e. V. und dem Verein fur sachsische Landesge-
schichte e. V., der zusétzlich eng mit dem S&chsischen Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv Dresden kooperiert.

Wissenschaftsladen (und offentliche Bibliotheken) nahern sich
der Burgerforschung von der partizipativen Programmatik und Me-
thodik her, wahrend Archive, (wissenschaftliche) Bibliotheken und
Museen meist Uber ihre inhaltlichen Schwerpunkte als Ged&cht-
niseinrichtungen, d. h. Uber ihre Bestdnde und ihre Sammlungs-
schwerpunkte in burgerwissenschaftlichen Kontexten aktiv sind.
Beide Ansatze in Kombination haben einen gemeinsamen Wert als
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Transfereinrichtungen, der tiber eine reine Dienstleistungsfunktion
hinausgeht und die Befdhigung der Birger:innen zum eigenstandi-
gen Forschen in den Fokus stellt. Damit wird auch ein neues Rol-
lenverstandnis der Gedachtniseinrichtungen transportiert, das die
gemeinsame Wissensarbeit als beiderseitige Transferleistung in den
Blick nimmt, auf den traditionellen Aufgaben der Sammlung, Bewah-
rung und Vermittlung aufbaut und diese neu interpretiert bzw. ak-
tualisiert. Mithilfe einer solchen Positionierung als Transfereinrich-
tungen kénnen die Gedachtnisinstitutionen zu einer Transformation
des Verhéltnisses von Wissenschaft und Offentlichkeit beitragen, bei
der das Schaffen wissenschaftlicher Erkenntnisse Teil eines parti-
zipativen Prozesses wird und akzeptiert wird, dass sich diese Er-
kenntnisse stetig weiterentwickeln und verdndern. Hier sind insbe-
sondere Transfereinrichtungen — gemeinsam mit Einrichtungen der
Erwachsenenbildung, wie z.B. Volkshochschulen oder freien Tragern
(wie in Sachsen das Landeskuratorium Landlicher Raum e.V.) — in
der Pflicht, einen offenen Umgang mit Wissenschaft voranzutreiben,
um die Glaubwurdigkeit der Wissenschaft besonders in Zeiten der
Wissenschaftsskepsis zu beférdern (— Abb. 12).
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Abbildung 12: Ergebnisse der digitalen Podiumsdiskussion am 15. September 2021 zum Thema , Citizen Science - Motor flr gesellschaftliches Engagement und Bildung?”

Heute verfiigbare digitale Formate bieten vielfaltige Mo&glichkeiten,
um das Sammeln und Auswerten von Daten, das Entwickeln von
Forschungsfragen und das praktische Anwenden von Forschungs-
ergebnissen als Gemeinschaftsaktivitat von Forschungs-,Profis” und
,<Lat:innen” auszubauen. Erfolgreiche Formate zeichnen sich dadurch
aus, dass die Einrichtungen sie flexibel auf die Zielgruppen anpassen
bzw. sie mit ihnen gemeinsam entwickeln, indem beispielsweise das
vorhandene Datenmaterial aus Sammlungen genutzt wird, um es mit
Forschungsfragen ehrenamtlicher Forscher:innen abzugleichen. Nicht
jeder Forschungsprozess ergibt als burgerwissenschaftlicher Prozess
Sinn. Operationalisierbar im Sinne von Citizen Science wird er in un-
serem Kontext uberall dort, wo Burger:innen Fragen formulieren, die
wissenschaftlich mithilfe unserer Sammlungen und Best&dnde beant-
wortet werden kénnen - sei es individuell oder im Rahmen von Koope-
rationen und Projekten.

Die Erfahrung zeigt, dass die Ziele forschender Birger:innen oft
weit auseinanderliegen: Die einen wollen ihr Herzensanliegen er-
grunden, die anderen gesellschaftlich relevante Probleme 16sen, wie-
der andere Zusammenh&nge oder Grundlagen erforschen — oder sie
haben schlicht Freude am Mit-Tun und Mit-Entdecken. Fur Archive,
Bibliotheken und Museen beispielsweise kann das Interesse an einer
hochwertigen Aufbereitung der eigenen Sammlungen und damit ei-
ner erhéhten Attraktivitat der eigenen Einrichtung eine Motivation
fur die Beteiligung an Citizen-Science-Prozessen sein. Gerade wenn
,Profis“ und ,Lai:innen" im gemeinsamen Prozess forschen, liegt in der
Definition der Ziele eine ganz wesentliche Herausforderung. Diese Kla-
rung kann auch der Schlissel dazu sein, mehr Offenheit fiir den For-
schungsprozess des jeweils anderen zu entwickeln. ABMWs kénnen
jenseits eines konkreten Erkenntnisinteresses aufgrund ihrer breiten
inhaltlichen Ausrichtung eine Anlaufstelle und ein Ort des Austauschs
far alle diese Spezialinteressen sein. Dabei mussen sie auf die Ein-
haltung wissenschaftlicher Standards und Standards guter Zusam-
menarbeit mit Birgerforscher:innen und Projektpartner:innen eben-
so achten wie auf die Beachtung rechtlicher Vorgaben und ethischer
Diskussionen (—» Handlungsfeld 7).

Die Aufgabe von Transferorganisationen wie Archiven, Bibliotheken,
Museen und Wissenschaftsladen sollte es sein, immer wieder flexibel
Partizipations- und Kommunikationsformate zu entwickeln und anzu-
wenden. Dabel sollten sie offen sein fiir aus der Burger:innenforschung
heraus formulierte Anforderungen und Winsche an solche Formate,
aber auch aktiv auf diejenigen Zielgruppen zugehen, fir die sie auf-
grund ithrer Bestande, Methodenkompetenz und Forschungserfahrung
Angebote machen kénnen. Ein Beispiel hierfur sind Transkriptions-
werkstéatten, in denen die Teilnehmer:innen gemeinsam mit Mitarbei-
tenden aus ABMWs an historischen Dokumenten arbeiten und z.B.



Das Kosmos Kino in Berlin: eine der Ansichtskarten von verschiedenen DDR-Kinos aus dem Archivbestand des Projekts ,Kino in der DDR". Ein Grof3teil
dieser Zeugnisse wurde uns von Burgerwissenschaftler*innen zur Verfligung gestellt. Foto: Sammlungsbestand ,Kino in der DDR"

Uber die eigene Auswahl von Dokumenten in die wissenschaftliche
Arbeit integriert werden.

Ihre Aufgabe ist es auBerdem, gemeinsame und getrennte For-
schungswege zu definieren, damit alle Akteure im inter- und trans-
disziplindren Forschungsteam das eigene Ziel erreichen und sich nicht
als Handlanger des jeweils anderen wahrnehmen. So kann es wert-
voll sein, ein Stick des Forschungsprozesses gemeinsam zu bestrei-
ten, um dann wieder getrennt weiterzuarbeiten. Ein Beispiel ist die
gemeinschaftliche Erstellung von Korpora in der Transkription his-
torischer Datenbestdnde, auf deren Basis dann jeweils unterschiedli-
che Forschungsfragen bearbeitet werden kénnen. Jenseits der Verfol-
gung eigener Ziele, z.B. Unterstiitzung bei der ErschlieBung eigener
Bestdnde durch Crowdsourcing, kénnen ABMWs u. a. in der Bereit-
stellung von Bestédnden, aber auch in der Vermittlung von Methoden
und Techniken oder in der Bereitstellung von Arbeitsplattformen und
Publikationsmdéglichkeiten Burgerforscher:innen an verschiedenen
Punkten des Forschungskreislaufs bei deren eigenen Projekten unter-
stiitzen. Dies gilt auch fur partizipative Projekte professionell und eh-
renamtlich Forschender, etwa das Projekt ,Hallische Heiratsgeschich-
ten" des Historischen Datenzentrums Sachsen-Anhalt, der Professur
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BOX 10 - Netzwerke, AGs und Best-Practice-Beispiele

Zu den Netzwerken vgl. auch Box 3.

Netzwerke

AGs

Netzwerk deutschsprachiger Wissenschaftsladen — Wissnet (www.wissnet.de)

Netzwerk europdaischer Wissenschaftsladen und &hnlich arbeitender Einrichtungen - living
knowledge (www.livingknowledge.org)

LIBER Citizen Science Working Group: Arbeitsgruppe zum Thema Blirgerwissenschaft
der Ligue des Bibliotheques Européennes de Recherche — Association of European
Research Libraries
(https://libereurope.eu/working-group/liber-citizen-science-working-group)

Arbeitskreis Offene Archive im Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e.V.
(www.vda.archiv.net/arbeitskreise/offene-archive-1.html)

Best-Practice-Projekte

Freiwillige unterstiitzen dabei, eine wissenschaftliche Datenbank aus den fast vier Millionen
Herbarbelegen des Botanischen Museums in Berlin-Dahlem zu erstellen und zu vervollstan-
digen (https://herbonauten.de)

Burgerinnen und Burger helfen mit, die Hymenopteren-Sammlung des Museums fir Natur-
kunde Berlin durch Transkription der Etiketten zuganglich zu machen
(www.zooniverse.org/projects/mfnberlin/bees-and-bytes)

In der Transkriptionswerkstatt der Historischen Arbeitsstelle des Museums fur Naturkunde
Berlin transkribiert eine engagierte Gruppe historische Dokumente aus Siitterlin und Kurrent
und digitalisiert die Texte
(www.museumfuernaturkunde.berlin/de/mitmachen/transkriptionswerkstatt)

Buirgerinnen und Buirger kénnen Fotos entweder selbst knipsen oder alte Fotoalben nach Bil-
dern von Flutmarken, vom Arbeitskampf und Streiks auf den Bremerhavener Werften und
von kunstlerischen Darstellungen der Bremer Kogge mit dem Deutschen Schifffahrtsmuseum
teilen (www.dsm.museum/mitmachen/citizen-science)

Der Verein fir Computergenealogie e. V. (,CompGen") betreibt verschiedene Projekte zur Fa-
milienforschung gemeinsam mit Archiven und Bibliotheken (www.compgen.de), z.B. ,Kartei
Leipziger Familien" mit dem S&chsischen Staatsarchiv, Staatsarchiv Leipzig (http://wiki-de.
genealogy.net/Kartei_Leipziger Familien) und ,Dresdner Totengedenkbuch (1914-1918)“ mit
der SLUB Dresden
(http://wiki-de.genealogy.net/Totengedenkbuch_Dresden/Projektbeschreibung)

Bundesweit unterstiitzen Archive und Bibliotheken Schiler:innen bei der Beteiligung am
Geschichtswettbewerb des Bundesprasidenten, dem groften historischen Forschungswett-
bewerb fir junge Menschen in Deutschland
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fuir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg und des Vereins fur Computergenealogie. Unter
Umstédnden kann das fur Gedachtnisinstitutionen in ihrer Rolle als
Transfereinrichtungen auch bedeuten, jenseits der eigenen Systeme
dort tatig zu werden, wo Burgerforscher:innen selbst aktiv sind, z.B.
in den verschiedenen Wikimedia-Portalen wie Wikipedia, Wikisour-
ce, Wikidata und Wikimedia Commons, wo zahlreiche Objekte aus den
Einrichtungen digital vorgehalten, erschlossen und weiterbearbeitet
werden [126, S. 165-169, S. 174-177].

Wie auch immer Partizipation und o6ffentliches Engagement in
Projekten oder Forschungsprozessen ausgestaltet werden - uber
das Schaffen von Faktenwissen hinaus sollten sie von allen Beteilig-
ten auch als ,Bestreben zum Lernen” verstanden werden. Jenseits
eilner reinen ,Partizipationsfdhigkeit" wvon Blrgerforscher:innen
missen ABMWs auch eine eigene ,Zusammenarbeitsfahigkeit” [127]
entwickeln, also sich auf unterschiedliche Bedurfnisse und Interes-
sen einstellen lernen und dafiir geeignete Strukturen und Prozesse
entwickeln. Die vorhandene Vielfalt partizipativer Formate und In-
strumente fur Beteiligung und Engagement sollte genutzt oder neu
kombiniert werden. Es mussen experimentelle Rdume geschaffen
werden — sowohl physisch als auch virtuell und konzeptionell -, in
denen Austausch und gemeinsames Lernen in den ansonsten eher
getrennten Bereichen von Gesellschaft und Wissenschaft stattfinden
konnen [128, 129]. Durch ithre institutionelle Stabilitdt und durch ihre
Rolle als Treffpunkte, die jahrlich von vielen Tausend Menschen un-
terschiedlicher Herkunfte und Hintergriunde besucht werden, sind
AMBWs in besonderer Weise als Schnittstellen geeignet. Dafir ist es
wesentlich, dass sie kiinftig auch untereinander starker kooperieren
und ihre Bestdnde und Sammlungen intensiver aufeinander bezie-
hen — die Voraussetzungen dafur sind durch die Digitalisierung mehr
denn je gegeben [130].

Thesenartig lasst sich fur die kinftige Entwicklung von Citizen
Science in diesen Einrichtungen daher folgern: 1) Um die Funktion
als Schnittstelle wahrzunehmen, mussen die Gedachtnisinstitutionen
der passiven Rolle des Besucht- oder Genutzt-Werdens entsteigen
und aktiv die Zusammenarbeit mit ihren Nutzer:innen suchen und
fordern. 2) Als Transfereinrichtungen sollten Archive, Bibliotheken,
Museen und Wissenschaftsladen ihre Chance nutzen, Raume des ge-
meinsamen Experimentierens und Lernens zu schaffen und dadurch
das Vertrauen in eine Wissenschaft zu ermoglichen, die sich selbst
fortwahrend infrage stellen und Ergebnisse tiberprifen darf. 3) An-
gesichts beschrédnkter Ressourcen muss die (biirger)wissenschaftli-
che Partizipation durch die Fest- und Offenlegung gemeinsamer und
getrennter Ziele der Forscher:innen effektiv gestaltet werden. 4) Um
das Wissensmanagement auf eine breitere Basis zu stellen, miissen die
Transfereinrichtungen zuséatzlich verstarkt digitale Kommunikations-
formen und Projekte entwickeln oder diese unterstiitzen.

Eine weitere Ansichtskarte aus dem Archiv-
bestand des Projekts ,Kino in der DDR" - hier
ein Kinosaal in Potsdam. Foto: Sammlungs-
bestand ,Kino in der DDR"

13.3 Handlungsempfehlungen fur Archive, Bibliotheken, Museen und Wissenschaftsladen

i

Praktiker

13.1

Aktiv werden: Um die Funktion als Schnittstelle wahrzunehmen, miissen die Gedachtnisins-
titutionen wie Archive, Bibliotheken, Museen und auch Wissenschaftsladen (ABMW) der pas-
siven Rolle des Besucht- oder Genutzt- Werdens entsteigen und aktiv die Zusammenarbeit
mit ihren Nutzer:innen suchen und férdern. Hierfir miissen Stellenanteile eingeplant, in
Téatigkeitsbeschreibungen aufgenommen und in Ausschreibungen verankert werden. Es sind
entsprechende finanzielle Rahmen und Forderrichtlinien zu schaffen, um den hauptamtlich
Beschéftigten durch unbefristete Anstellungsverhéltnisse Sicherheit und Handlungsspiel-
raum zu gewahren. Citizen Science muss von Leitungen als Handlungsziel beférdert und in
die entsprechenden Strategien und Haushaltsplanung aufgenommen werden.

13.2

Zusammenarbeit mit Communities: Als Transfereinrichtungen sollten ABMWs ihre Chance
nutzen, Rdume des gemeinsamen Experimentierens und Lernens zu schaffen — physisch
wie digital. ABMWs konnen als Bindeglied zwischen der Wissenschaft und existierenden
Forschungscommunities (z.B. historischen, genealogischen oder naturkundlichen Vereinen
oder Wikimedia-Gemeinschaften) agieren und durch die Bereitstellung geeigneter Werkzeu-
ge und Infrastrukturen die Zusammenarbeit starken. Sie kénnen dadurch das Vertrauen in
eine Wissenschaft ermdglichen, die sich selbst fortwé&hrend infrage stellt und Ergebnisse
Uberprtifen darf.

13.3

Die Methode muss zum Ziel passen: Angesichts beschrankter Ressourcen muss die (bir-
ger)wissenschaftliche Partizipation durch die Festlegung gemeinsamer und getrennter Ziele
der Forscher:innen effektiv gestaltet werden. ABMWSs sollten sich hierbei auf ihre jeweiligen
Kernthemen und -kompetenzen konzentrieren, um eine effektive Forschungsunterstiitzung
leisten zu kénnen.

13.4

Digitalisierung: Um das Wissensmanagement auf eine breitere Basis zu stellen, miissen
Transfereinrichtungen wie ABMWs zusatzlich verstérkt digitale Kommunikationsformen und
Projekte entwickeln oder diese untersttitzen. ABMWs sollten daher Digitalstrategien fiir die
Forderung von Citizen-Science-Aktivitaten formulieren, die nach innen gerichtet eine ange-
messene technische Ausstattung und einen Zugang zu notwendigen digitalen Tools ermdég-
lichen. Nach auBen gerichtet sind 6ffentliche R&ume und inklusive Zugdnge zu Technik und
Tools zu ermoéglichen sowie Nutzende in deren Anwendung zu schulen.

13.5

Mitarbeiter:innen von ABMWs nehmen Fortbildungen im Bereich Citizen Science wahr, um
auf die Anforderungen vorbereitet zu sein. Zudem stehen sie untereinander im Austausch -
inner- wie interinstitutionell —, um von Erfahrungen gemeinsam zu profitieren.

13.6

Citizen Science ist Teil der archivarischen, bibliothekarischen und museologischen Ausbil-
dung, um frithzeitig ein Bewusstsein und Verstandnis fir Citizen Science in diesen Berufs-
zweligen zu férdern.

Zivilgesellschaft Wissenschaft Bildungssysteme Politische Entscheidungstrager Forderer



Auf européaischer Ebene existieren unterschiedliche Formen der Zu-
sammenarbeit zu Citizen Science: In vielen Projekten der Forderlinie
Horizon 2020 oder zukiunftig Horizon Europe des Européaischen For-
schungsrahmenprogramms arbeiten europaische wie internationale
Forschungsinstitutionen und zivilgesellschaftliche Organisationen
erfolgreich zusammen. Im Européaischen Verein fur Citizen Science
(European Citizen Science Association, ECSA) findet Austausch Uber
strategische und inhaltliche Themen statt und werden gemeinsame
Visionen und Férderantrage entwickelt.

Prominente Beispiele fur die Zusammenarbeit sind die Verdffent-
lichungen der ECSA 10 Principles (2016) sowie der Characteristics
(2020), zugleich wichtige Meilensteine in der Entwicklung von Citizen
Science. In einem kooperationsorientierten und landertibergreifenden
Arbeitsprozess wurden unter Einbezug der Community die Merkma-
le von Citizen Science mittels Vignettenanalyse ermittelt und disku-
tiert [131, 132]. Auch die Online-Plattform ,EU-Citizen.Science”, die im
Ergebnis einer gemeinsamen Anstrengung seit 2019 als Kommunika-
tions- und Informationshub fungiert, dokumentiert die erfolgreiche
Zusammenarbeit auf européischer Ebene. In der Citizen Science COST
ACTION 15212 fihrte die européische Community zwischen 2016 und
2020 wichtige Diskussionen zur inhaltlichen und strategischen Ent-
wicklung von Citizen Science auf européaischer Ebene [7]. Die erste
,Européische Citizen-Science-Konferenz" im Mai 2016 in Berlin mit 29
internationalen Partnern bot Gelegenheit zum strategischen Vernet-
zen und wissenschaftlichen Austausch, organisiert vom Helmholtz-
Zentrum fur Umweltforschung — UFZ, dem ,BUrGEr Schaffen WISSen
(GEWISS)“-Konsortium der Helmholtz- und Leibniz-Gemeinschaft mit
Universitaten und 17 internationalen Partnern und anschlieBender
Herausgabe eines Citizen-Science-Buchs [95, 61]. Im Oktober 2020 war
Berlin Veranstaltungsort fur die von der Européaischen Kommission
geférderte Konferenz zu den globalen Nachhaltigkeitszielen (SDGs)
und Citizen Science, organisiert vom Museum fir Naturkunde Berlin
mit vielen Partnern, unterstitzt von der Européischen Kommission
und dem BMBF. Aus der Konferenz ist eine Deklaration mit politischen
Empfehlungen hervorgegangen: ,Our world — our goals: citizen sci-
ence for the Sustainable Development Goals“. Die Deklaration ist eine
freiwillige Verpflichtung aller Beteiligten, die Rollen, Kompetenzen und
konkreten Potenziale von Citizen Science zu definieren, um die SDGs
voranzutreiben. Sie wurde in einem offenen und partizipativen Pro-
zess formuliert. Die Synergien zwischen nationaler Entwicklung und
europaischer Perspektive sind fiir den Bereich Citizen Science beson-
ders wichtig.

Das DACH-Netzwerk ist auf
politischer und fachlicher Ebe-
ne ein etablierter Akteur im
europaischen Citizen-Science-
Netzwerk.

Landerubergreifende Mal3nah-
men und Initiativen wie gemein-
sam entwickelte Kapazitaten
fur die Community, z. B. Weiter-
bildungs- und Netzwerkange-
bote, ebenso wie gemeinsame
Evaluierungen verschiedener
Forderrichtlinien machen Citi-
zen Science zu einem integra-
len Bestandteil von Forschung
und zur zentralen Aufgabe ver-
schiedener Organisationen. Die
vielfaltigen Kooperationen auf
politischer, wissenschaftlicher
und Netzwerk-Ebene dienen
als Best-Practice-Beispiele fur
europaische Zusammenarbeit.
Die landeseigenen Strukturen
in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz werden dadurch
gestarkt und gefordert.

Die Zusammenarbeit der DACH-Lander im Bereich Citizen Science ist vielfaltig und hat sich in den letzten
Jahren deutlich entwickelt.

Bestandsaufnahme der Zusammenarbeit, oder: Wie gestaltet sich die Kooperation der DACH-Lander un-
tereinander?

Auf verschiedenen Ebenen, in informellen Netzwerken zum Erfahrungsaustausch und auch in standardi-
sierten wie formellen Formaten des Netzwerkens, angeboten von Institutionen, findet die Zusammenarbeit
in Deutschland, Osterreich und insbesondere dem deutschsprachigen Teil der Schweiz statt. Ein aktuelles
Beispiel fur diese enge Zusammenarbeit ist eine gemeinsame CS-Umfrage 2020, auf deren Ergebnissen das
vorliegende ,WeiBbuch Citizen-Science-Strategie 2030" basiert.

Ein zentrales Instrument fir die gemeinsame Arbeit ist die Arbeitsgruppe D-A-CH (

): Es gibt regelméaBige Arbeitstreffen, gemeinsame Beitrdge und Prasenta-
tionen auf Konferenzen und strategische Aktivitaten, wie beispielsweise den Austausch zu Ergebnissen der
AG Qualitatskriterien von ,Osterreich forscht” im Rahmen eines Strategieworkshops von ,Biirger schaffen
Wissen". Bei den jeweiligen nationalen Konferenzen in der Schweiz, Osterreich und Deutschland sind die Bei-
rate gemeinsam besetzt, es gibt gemeinsame Einreichungen und das Publikum setzt sich aus Teilnehmer:innen
der drei Lander zusammen.

Situationsanalyse, oder: Wo stehen die DACH-Lander?

Wir skizzieren hier die unterschiedlichen Situationen und Citizen-Science-Aktivitdten in Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz, deren Zusammenarbeit mafBgeblich die jeweilige Entwicklung in den Landern ge-
staltet. Wahrend sich die Entwicklung der Citizen-Science-Landschaft in Osterreich als selbstorganisierter
Bottom-up-Prozess, der zu einem spateren Zeitpunkt von Top-down-MaBnahmen durch das Wissenschafts-
ministerium erganzt wurde, verstehen lasst und in der Schweiz verschiedene Institutionen gemeinsam
am Aufbau verteilter Strukturen und Inhalte arbeiten, war in Deutschland von Anfang an eine politische
Foérderung durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung mafBgeblich. Alle drei Prozesse haben

Blrgerwissenschaftler:innen helfen, eine wichtige Quelle fir die Sozial- und Familiengeschichte aufzubereiten - durch Entziffern der Karteikarten fiir das bis heute
unverdffentlichte Dresdner Totengedenkbuch zum Ersten Weltkrieg. CS-Projekt ,Dresdner Totengedenkbuch 1914 -1918". Foto: Peter Barczewski/3d-artstudio
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jedoch einen landerspezifischen Aufbau von Kompetenzen, Strukturen sowie Kapazitaten ermoglicht, der
die spezifischen nationalen Netzwerke hat entstehen lassen und in mehrerlei Hinsicht pragt.

Osterreich

Citizen-Science-Projekte haben eine lange Tradition in Osterreich, allerdings gab es unterschiedliche Be-
zeichnungen dafiir (z.B. Freiwilligenforschung, Blirgerforschung). Unter dem Stichwort Forschungs-Bil-
dungs-Kooperationen wurde in Osterreich von 2007 bis 2019 das Férderprogramm ,Sparkling Science”
durch das Wissenschaftsministerium ins Leben gerufen. Die in diesem Rahmen geférderten Kooperationen
zwischen Forscher:innen und Schulklassen werden heute bisweilen als frithe Form von Citizen Science
verstanden. Mit der Grindung von Osterreich forscht (www.citizen-science.at) 2014 entstand eine Platt-
form, auf der sich wissenschaftliche Projekte mit aktiver Burgerbeteiligung gemeinsam unter dem Be-
griff ,Citizen Science" darstellen. Die Plattform ist Ergebnis einer Bottom-up-Initiative von Citizen-Science-
Praktiker:innen fur Citizen-Science-Praktiker:innen ohne offiziellen Grundungsauftrag.

Bis zum jetzigen Zeitpunkt koordinieren die beiden Griinder Osterreich forscht und das korrespondie-
rende Citizen Science Network Austria (CSNA) (www.citizen-science.at/netzwerk) in Zusammenarbeit mit
den Projektleiter:innen und Partner:innen auf Osterreich forscht in Form einer ,Do-ocracy, bei der jene
Partner:innen die Entwicklung mitsteuern konnen, die auch Ressourcen einbringen. Dies war vor allem
aufgrund der in der Anfangsphase sehr begrenzten Ressourcen eine gut funktionierende Methode, um
die Arbeit auf viele Schultern zu verteilen und ein Gefiihl der Verantwortung zu schaffen. Zu dieser Arbeit
gehort auch die seit 2015 jahrlich organisierte ,Osterreichische Citizen-Science-Konferenz”, die seit 2019
in Kooperation mit den Citizen-Science-Netzwerken aus Deutschland und der Schweiz organisiert wird.
Mittlerweile prasentieren sich ca. 50 aktuell laufende Projekte aus unterschiedlichen Fachbereichen und
von verschiedenen Organisationen und Biirger:innen auf der Plattform ,Osterreich forscht”, die nationalen
Qualitatskriterien fiir Citizen Science entsprechen. Osterreich forscht sowie das CSNA werden von der Uni-
versitat fur Bodenkultur Wien finanziert.

Parallel dazu wurden 2015 das OeAD-Zentrum fur Citizen Science und die Férderinitiative ,Top Citizen Sci-
ence” mit dem OeAD und dem FWF durch das Wissenschaftsministerium ins Leben gerufen. Durch die beiden
Forderprogramme ,Top Citizen Science” (FWF 2016-heute und Wissenschaftsministerium 2016-2018) sowie
»Sparkling Science 2.0" (Wissenschaftsministerium 2007-2019, neu aufgelegt seit 2021) wird die Citizen-Sci-
ence-Bewegung in Osterreich auch durch Projektférderungen unterstiitzt und entwickelt. Durch den jahrli-
chen Wettbewerb ,Citizen Science Award" untersttitzt das OeAD-Zentrum fir Citizen Science Forschungspro-
jekte und tragt zur Bekanntmachung von Citizen Science in der Offentlichkeit bei. Auch regionale und lokale
Férderprogramme unterstiitzen in den letzten Jahren immer haufiger Citizen-Science-Projekte.

2019 bekannte sich die Universitat fur Bodenkultur Wien zu einer langfristigen Unterstiitzung von CSNA
und Osterreich forscht, indem durch die unbefristete Anstellung der beiden Koordinatoren eine Verstetigung
der Citizen-Science-Aktivitaten mit dem konkreten Arbeitsauftrag erméglicht wurde, Citizen Science in Oster-
reich weiter auszubauen und zu verstarken. So haben zahlreiche Institutionen Citizen Science in ihren Pro-
filbildern verankert, z.B. das Naturhistorische Museum Wien oder das International Institute of Applied Sys-
tems Analysis (ITASA). An zahlreichen Forschungseinrichtungen fungieren Citizen-Science-Kontaktpersonen.

Schweiz

In der Schweiz begann die Entwicklung der Citizen-Science-Landschaft ebenfalls im Jahr 2014 mit ei-
ner Situationsanalyse durch die Stiftung Science et Cité. Dieser folgte 2015 die Grindung des Citizen-
Science-Netzwerks Schweiz und der Geschéaftsstelle Citizen Science angesiedelt bei Science et Cité. Die
Plattform ,Schweiz forscht” (www.schweizforscht.ch) macht Citizen-Science-Projekte sichtbar und stellt
Informationen bereit, zudem fokussiert die Geschéaftsstelle auf Netzwerkpflege und das Lernen vonein-
ander, informiert und kommuniziert zu Citizen Science. 2017 wurde zuséatzlich das Kompetenzzentrum
Citizen Science (www.citizenscience.ch) als gemeinsame Initiative der Universitdt Zirich und der ETH
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Naturbeobachtungen von Birgerwissenschaftler:innen. Foto: Detlef Metzer/naturgucker.de

Zirich mit Fokus auf digitale Tools gegrundet. Zentrales Element ist der sogenannte Project Builder
(https://lab.citizenscience.ch/de), mit dem Datenklassifizierungen durchgefiihrt werden kénnen. 2018
wurde die Partizipative Wissenschaftsakademie (PWA, www.pwa.uzh.ch) ebenfalls an der Universitat Za-
rich und der ETH Zurich mit Fokus auf Training und Ausbildung fur Co-Creation ins Leben gerufen, wie
international ausgerichtete Summer Schools. Die PWA vergibt auch Seed Grants. 2018 organisierte Sci-
ence et Cité gemeinsam mit anderen Partnerinstitutionen (u. a. Universitdt Genf) die zweite européische
Citizen-Science-Konferenz in Genf. Drei Jahre spéter folgte 2021 mit der CitSciHelvetia die erste Schweizer
Citizen-Science-Konferenz, bei der die ,Initiative Citizen Science der Akademie der Wissenschaften Schweiz"
unter der Leitung von Science et Cité verktindet wurde. Im Rahmen der Initiative werden die bisherigen
Aktivitaten intensiviert und es wurde ein partizipativer Prozess in Gang gesetzt, um Citizen Science in der
Schweiz zielgerichtet und wirkungsorientiert weiterzuentwickeln.

Derzeit sind in der Schweiz in erster Linie drei Organisationen auf ibergeordneter institutioneller Ebene
tatig. Neben Science et Cité sind dies die Partizipative Wissenschaftsakademie und das Kompetenzzentrum
Citizen Science von Universitat und ETH Zurich. Zusatzlich gibt es noch wichtige Forschungsgruppen in
der Romandie, die sich ebenfalls in das Netzwerk einbringen: das Citizen Cyberiab (Universitidt Genf) zu den
Themen Citizen Science und Crowdsourcing, die Forschungsgruppe ,The Rise of the Citizen Science: Rethin-
king Public Participation in Science” (Universitat Genf) und das ColLaboratoire zu den Themen Public Parti-
cipation in Science and Technology sowie Scientific Communication and Mediation (Universitat Lausanne).

Auch bildungspolitisch hat Citizen Science in der Schweiz Spuren hinterlassen: So wurde Citizen Science
in drei Papieren des Schweizer Wissenschaftsrats (2017, 2018 und 2019) erwahnt und in einem Bericht von
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Science et Cité fir swissuniversities, der Dachorganisation Schweizer Hochschulen (Perception and Experi-
ence with Citizen Science at Higher Education Institutes, 2019).

Besonderheit der Schweizer Citizen-Science-Landschaft ist die Tatsache, dass alle drei Sprachregionen ent-
sprechend abgebildet werden miissen. Besonders hervorzuheben ist auch das Commitment dreier Hochschulen
(UZH, ETH, Universitat Genf), die verschiedene Foki mit komplementéren Zielgruppen und Expertisen aufweisen
und tber ihre Forschungsgruppen auch international sichtbare Forschung im Bereich Citizen Science leisten.

Generell ist die Anzahl der Akteur:innen in der Schweiz iiberschaubar. Das hat den Vorteil, dass die Kommu-
nikationswege kurz sind und die Zusammenarbeit auf kollegiale Weise erfolgt. Schweizer Akteur:innen brin-
gen sich auch in internationale Initiativen ein (Board of Directors der European Citizen Science Association,
wissenschaftlicher Beirat der Osterreichischen Citizen-Science-Konferenz). Dariiber hinaus wird kontinuier-
lich tber Citizen Science in den Medien berichtet.

Deutschland

In Deutschland finanzierte das Ministerium fiir Forschung und Bildung (BMBF) in den Jahren 2014-2016 das
Konsortiums-Projekt ,Blirger schaffen Wissen — Wissen schafft Blirger” (GEWISS) zum Aufbau von Kapazité-
ten im Bereich Burgerwissenschaften, um das Potenzial und die Herausforderungen der Blirgerwissenschaf-
ten zu bewerten. Forscher:innen aus allen Bereichen, Blirger:innen, zivilgesellschaftliche Organisationen und
wissenschaftliche Einrichtungen brachten ihre Ideen und Erfahrungen in ein Programm ein, das auf Dialog
und Partizipation aufbaute, um die Buirgerwissenschaften zu starken. Das daraus resultierende Grunbuch
,Citizen Science Strategie 2020 fiir Deutschland” fand in der Politik und in internationalen Netzwerken der
Birgerwissenschaften groe Beachtung. Im Anschluss und auf Basis des Capacity-Building-Programms und
des Grinbuchs [1] hat das BMBF seit 2016 zwei Férderprogramme fur Citizen-Science-Projekte aufgelegt.
Auch andere Institutionen — sowohl Bundesministerien (z.B. das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit) und Stiftungen (z.B. Deutsche Bundesstiftung Umwelt) als auch auBeruniversitare
Forderprogramme, férdern dezidiert Citizen-Science-Projekte.

Das ,Burger schaffen Wissen"-Projekt wurde dann von zwei Konsortiumspartnern weitergeftihrt und be-
treut nun eine Projekt-Website,fordert das Citizen-Science-Netzwerk, bietet zahlreiche Veranstaltungen fur
verschiedene Zielgruppen sowie Beratungsangebote fur Citizen-Science-Projekte und veranstaltet das jahr-
liche Citizen-Science-Forum. Die Plattform hat daruber hinaus 2020 den ersten Testlauf von Trainingswork-
shops fur Hochschulangehorige in Forschung und Forschungsmanagement angeboten und fiihrte dies 2021
fort. In Zusammenarbeit mit der deutschen Citizen-Science-Plattform haben sich regionale und fachspezifi-
sche Arbeitsgruppen (z.B. AG Region West, AG WeiBbuch oder AG Recht) sowie weitere regionale Vernetzun-
gen gebildet. Citizen-Science-Aktivitaten finden in vielfaltiger Form und verschiedenen Sektoren statt, z.B. in
und durch Wissenschaftsladen, Reallabore, Verbande, Universitdten (— Box 4, » Handlungsfeld 1).

14.2 Welche Bedurfnisse, Méglichkeiten und Herausforderungen bestehen?

Diskrepanz zwischen Strategiepapieren und Forderung

Die Anforderungen, die durch die Politik an Citizen Science gestellt werden, formulieren sich in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz &hnlich: Citizen Science soll im Sinne einer zielgerichteten Zusammenarbeit zwi-
schen Akteur:innen aus der Wissenschaft und der nicht wissenschaftlichen Offentlichkeit eine Integration der
Burger:innen in das Feld der Wissenschaft erreichen, globale Themen der Nachhaltigkeitsziele lokal umsetzen
sowie Vertrauen in wissenschaftliche Erkenntnisprozesse herstellen. Diesen umfassenden Ansprichen gegen-
Uber stehen die gemeinsam formulierten Forderungen der Citizen-Science-Community nach mehr Anerkennung
von Citizen Science als valider Ansatz in der Forschung, einer Aufwertung von Wissenschaftskommunikation,
einer Verstetigung der dafir benétigten Infrastrukturen sowie der Anerkennung der geleisteten Arbeit. In der
derzeitigen Situation werden Citizen-Science-Aktivitdten und die damit verbundenen Aufwénde (z.B. Wissen-
schaftskommunikation, Datenmanagement, Freiwilligenmanagement oder Klarung rechtlicher Fragestellungen)
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Pflanzen und Makrozoobenthos in der Panke und den Feuchtgebiete im Berliner Umland (Spreewald, Spandauer Forst und Karower Teiche). Foto: Kim Mortega
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jedoch sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik weitgehend als selbstverstdndlicher Mehraufwand
verstanden, woraus sich eine aufzulésende Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit ergibt.

Ziel ist es, bis zum Jahr 2030 Citizen-Science-Projekte als integralen Bestandteil von Forschung und zentrale
Aufgabe verschiedener Organisationen zu etablieren, womit sich die derzeitige Diskrepanz zwischen Strate-
giepapieren und Umsetzung in konkreter Férderung aufheben lieBe. Die bereits vorhandenen Strukturen in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz sollen dabei gestarkt und geférdert werden, sowohl zwar sowohl die
etablierten Plattformen als auch Infrastrukturen wie Wissenschaftsladen, Vereine, Ehrenamtsagenturen und
andere. Daftir braucht es eine veranderte Sichtweise in der Wissenschaft und auf politischer Ebene.

Kapazitats- und Kompetenzaufbau

Far die Entwicklung nachhaltiger Strukturen von und fur Citizen Science bedarf es eines Auf- und Aus-
baus von Kapazitaten und Strukturen. In der fiir Europa einmaligen Situation der drei deutschsprachigen
Lander besteht die Moglichkeit der engen Zusammenarbeit und gegenseitigen Unterstiitzung der jeweiligen
Citizen-Science-Netzwerke. Durch die bereits vorhandene Zusammenarbeit ergeben sich vielfache Ansétze
fur die Schépfung von Sunergieeffekten, die weiter aktiv gestiitzt und ausgebaut werden sollten, z.B. indem
erfolgreiche Tools auf allen Plattformen zur Verfigung gestellt werden. Auch der strukturelle Aufbau von
Kapazitaten in der Community in und durch die Institutionen und Organisationen, wie er bereits punktuell
in den drei LAndern stattfindet, sollte intensiviert und unterstiitzt werden. Dabei sollte als Synergie mit der
Open-Science-Bewegung die Mdoglichkeit zum Aufbau offener Infrastrukturen gepruft werden, die von den
drei DACH-Landern genutzt und eventuell von weiteren Landern adaptiert werden kénnten.

Ziel ist es, bis zum Jahr 2030 das DACH-Netzwerk durch landertbergreifende MaBnahmen und Initiativen auf
politischer und fachlicher Ebene zu etablieren. Das so gestarkte DACH-Netzwerk bietet u. a. folgende Mehrwer-
te: landerubergreifender Wissensaustausch und Kapazitatsbildung, gegenseitige Beratungs- und Untersttit-
zungskultur, intensiver fachlicher Austausch und Weiterentwicklung des Forschungsbereichs Citizen Science.

Alle MaBnahmen bertcksichtigen die vorhandenen Strukturen und Besonderheiten der Citizen-Science-
Netzwerke in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. In der Pilotierung, Entwicklung sowie Evaluierung
gemeinsamer Forderprogramme bieten sich der politischen Ebene Gelegenheiten fiir eine lander- und fach-
Ubergreifenden Zusammenarbeit zu Citizen Science.

Zur Auftaktveranstaltung des Projekts ,Kino in der DDR" im Kulturhaus Dacheréden in Erfurt kam ein klassischer Kinoprojektor der Marke Zeiss TK 35 zum
Einsatz. Foto: Martin Schlobach
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14.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Europaische Perspektive (D-A-CH)

Handlungsfeld 14: Europdische Perspektive (D-A-CH)

Praktiker

14.1

Fordernde und politische Institutionen in den DACH-Landern sollten gemeinsame landertber-
greifende Citizen-Science-Forderprogramme entwickeln, pilotieren und evaluieren, um eine
Verzahnung der Gesellschaften in den drei Landern zu férdern.

14.2
Fordergeber sollten sich hinsichtlich des Erfolgs verschiedener Férderprogramme der drei
Lander austauschen und gemeinsame Lernprozesse initiieren.

14.3

Die Online-Plattformen und Citizen-Science-Akteur:innen der drei Lander sollten gemeinsam
Ubergreifende fachliche Themen erarbeiten, z.B. bei der Konzeption des Kompetenzaufbaus
fir Trainings und Weiterbildungen, der strategischen Weiterentwicklung von Qualitéts-
kriterien oder auch den notwendigen strukturellen Veranderungen in den verschiedenen
Sektoren und verteilten Organisationen - zur nachhaltigen Starkung der Citizen-Science-
Akteur:innen.

Zivilgesellschaft Wissenschaft Bildungssysteme Politische Entscheidungstrager Forderer
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An die Wirkung von Citizen Science werden hohe Anspriiche ge-
stellt: Citizen Science soll Wissen vermitteln, das Verstandnis von For-
schungsprozessen erhohen, gesellschaftliches Engagement starken
und eine Offnung der Wissenschaft vorantreiben. Bisher ist allerdings
kaum erforscht, inwiefern Citizen Science diesen unterschiedlichen
Anspriuchen gerecht wird bzw. werden kann. Erkenntnisse hierzu
kann die Begleitforschung liefern.

Der Begriff ,Begleitforschung‘ bezeichnet einen anwendungsorien-
tierten Forschungstyp, der zum Ziel hat, durch Anwendung qualitati-
ver und quantitativer wissenschaftlicher Methoden die Wirksamkeit
und den Nutzen wirtschaftlicher, technischer oder politischer Maf3-
nahmen und Programme abzuschéatzen. Dabei gibt es Schnittmengen
insbesondere zur Evaluations- und Innovationsforschung. Wahrend
die verwendeten wissenschaftlichen Methoden identisch sein kénnen,
liegt der Evaluation immer eine bewertende Perspektive zugrunde,
die durch die Ausarbeitung konkreter Ziele und die Zugrundelegung
eines spezifischen MaBstabs legitimiert wird. Der Fokus einer wissen-
schaftlichen Begleitforschung hat dagegen primér keinen bewerten-
den Charakter [133]. Eine Begleitforschung fir Citizen Science hat die
Aufgabe, verallgemeinerbare Erkenntnisse Uiber Citizen-Science-Pro-
jekte, insbesondere tiber Durchfiihrung und Wirkung zu generieren.

Unter Begleitforschung im Bereich Citizen Science versteht man
daher die wissenschaftliche Untersuchung der Umsetzung und Ef-
fekte von Citizen-Science-Projekten bzw. -Programmen mit dem Ziel
des Erkenntnisfortschritts. Sie beschreibt alle Forschungsaktivita-
ten, die nicht die Forschungsfrage des Projekts, sondern das Projekt
selbst zum Gegenstand haben. Beispielsweise kénnen Fragen danach,
welche affektiven Variablen (beispielsweise Motivation) und kogni-
tiven Variablen (beispielsweise wissenschaftliches Denken) sich bei
Teilnehmer:innen verandern und welche Faktoren dabei eine Rolle
spielen, im Rahmen von Begleitforschung adressiert werden. Diese
Forschung ist essenziell, um herauszufinden, welche Anspriiche an
Citizen Science tatsachlich erfullt werden. Erst durch diese Erkennt-
nis ist es moglich, das Feld Citizen Science wissenschaftlich fundiert
weiterzuentwickeln — konzeptionell wie analytisch. Die Erreichung
der Ziele in einem Citizen-Science-Vorhaben wird durch Evaluations-
forschung iberpriift. Auch wenn die Ubergédnge zwischen Begleitfor-
schung und Evaluationsforschung vielfach flieBend sind, gilt es, das
Ziel und den Zweck der Forschung eindeutig zu bestimmen.

Begleitforschung zu Citizen Science findet bereits im Grunbuch
,Citizen Science Strategie 2020 fiir Deutschland” Erwahnung. Seither sind
das Interesse an und der Bedarf nach begleitenden ForschungsmafBnah-

Im Jahr 2030 ist Begleitfor-
schung ein integraler Be-
standteil der Citizen-Science-
Projekte und wird bereits bei
der Projektplanung initiativ
mitgedacht und durch ent-
sprechende finanzielle Res-
sourcen unterstutzt.

Begleitforschung wird durch
interdisziplindre Teams um-
gesetzt und orientiert sich an
den wissenschaftlichen Stan-
dards der empirischen Sozial-
forschung bzw. Evaluations-
forschung. Hierbei werden
Blrger:innen einbezogen, um
zentrale Punkte und Fragestel-
lungen zu klaren.

A
~—F &
x

Teilnehmer:innen tauschen sich im Projekt MigOst in Erzahlcafes zu ihren personlichen Migrationsgeschichten aus. Foto: Paolo Le van

men seitens Politik, Gesellschaft sowie Wissenschaft deutlich gestiegen. In vielen Férderprogrammen ist jedoch
die Notwendigkeit fiir Begleitforschung von Citizen Science noch nicht ausreichend dokumentiert: FUr eine
nachhaltige und wissenschaftliche Entwicklung des Felds Citizen Science braucht es eine wissenschaftliche
Begleitforschung, die als eigenstandige professionelle Leistung mitgedacht — und vor allem geférdert — wird.
Bisher ist die Expertise zur Erforschung von Citizen Science in Deutschland noch begrenzt. Zugleich sind
wenige Erfahrungen hinsichtlich Konzeption und Implementierung von Studiendesigns vorhanden. Die Ar-
beitsgruppe Science of Citizen Science in Zusammenarbeit mit ,Blirger schaffen Wissen” versucht daher,
die Perspektive der wissenschaftlichen Begleitforschung in Deutschland zu etablieren. Der hohe Bedarf
wissenschaftlich fundierter Studien zur Wirksamkeit von Citizen Science wird auch in der internationalen
Literatur immer wieder hervorgehoben [134, 85, 135, 136, 137]. Um Begleitforschung tiberhaupt durchfiih-
ren zu koénnen, ist es daruber hinaus notwendig, die Akzeptanz und das Verstandnis fur Begleitforschung
und damit die Bereitschaft von Stakeholder:innen zur Teilnahme an Datenerhebungen zu erhéhen.
Nachdem die Evaluation von Citizen-Science-Projekten bereits eine Bedingung in einer Vielzahl an For-
derrichtlinien darstellt, wurde im Juli 2020 erstmalig die begleitende Evaluation eines gesamten Forder-
bereichs (Forderbereich Blirgerforschung des BMBF) beauftragt. Deren Ergebnisse sollen dazu beitragen,
Erkenntnisse bezuglich der Auswirkungen biirgerwissenschaftlicher Projekte in der Wissenschaft, in den
beteiligten Institutionen sowie bei den beteiligten Blirgerforscher:innen und Wissenschaftler:innen zu er-
langen. Diese begleitende Evaluation von Citizen Science ist eine wichtige Entwicklung im Feld des Quali-
tatsmanagements. Dennoch sollte Forschung uber Citizen Science nicht auf evaluative Betrachtungen be-
schrankt bleiben, sondern muss auch grundlagenwissenschaftliche Theorieentwicklungen voranbringen.
Dazu zahlen insbesondere verallgemeinerbare Erkenntnisse jenseits projekteigener Zieliberprifungen.

Es gibt erste Ansétze, Begleitforschung im deutschsprachigen Raum strukturell zu verankern (z.B. AG
Science of Citizen Science, Professur fur Citizen Science an der FSU Jena oder AG Citizen Science in Agrar-
rdumen am Thinen-Institut), jedoch muss Begleitforschung zu Citizen-Science-Projekten stérker etabliert
und geférdert werden (— Box 11).



Eine Herausforderung fur die Begleitforschung ist die Diversitat der Citizen-Science-Projekte. Das For-
schungsdesign der Begleitforschung muss spezifisch an die Ziele, den Inhalt und die Methoden jedes Pro-
jekts angepasst werden. Dabei sind qualitative wie quantitative Methoden und Zugange gleichermafen
relevant und sinnvoll. In vielen Fallen erfordert eine umfassende Begleitforschung die Einbeziehung der
oben genannten interdisziplinaren Perspektive. Zudem mussen die jeweils angepassten Forschungsdesigns
stets eine Ubertragung in andere Citizen-Science-Projekte mit unterschiedlichen Rahmenbedingungen mit-
denken und diskutieren. Optimal eignen sich empirische Zugange, die generalisierbare, auf andere Projek-
te und Themen Ubertragbare Erkenntnisse tiber Wirkzusammenhange erzeugen. Dazu ist eine klassische
Wirkungsmessung anhand geeigneter Untersuchungsdesigns bedeutend, um die Forschung uber Citizen
Science durch Erkenntnisse tiber Ursache-Wirkungs-Beziehungen zu untermauern.

Eine allgemeine Herausforderung wissenschaftlich-empirischer Arbeitsweisen — auch fur die Citizen-Sci-
ence-Begleitforschung - besteht darin, dass sie sich an Giitekriterien der empirischen Sozialforschung (u. a.
Reliabilitat, Validitat, Objektivitat, Transparenz, Intersubjektivitat) halten muss, um die Aussagefahigkeit
ihrer Ergebnisse sicherstellen zu kénnen. Begleitforschende sollten sich dieser Qualitdtsanspriiche bewusst
sein. Das bedeutet auch, dass Begleitforschung entsprechende Kompetenzen und Kapazitaten erfordert und
damit mehr ist als eine Zusatzaufgabe fir Mitarbeitende in Citizen-Science-Projekten. AuB8erdem ist eine
Sichtbarkeit der Begleitforschung uber die Citizen-Science-Community hinaus notwendig. Begleitforschung
adressiert einerseits den aktuellen wissenschaftlichen Diskurs und bietet dartiber hinaus die die empiri-
sche Grundlage fur eine strategische Projektentwicklung in der Citizen-Science-Praxis.

Ein erwa&hnenswertes Beispiel stellt in diesem Kontext das Verbundprojekt WTimpact des Leibniz-
Instituts fir Zoo- und Wildtierforschung (IZW) in Berlin, des Leibniz-Instituts fiir Troposph&renfor-
schung (TROPOS) in Leipzig, des Leibniz-Instituts fiir die PAdagogik der Naturwissenschaften und
Mathematik (IPN) in Kiel und des Leibniz-Instituts flir Wissensmedien (IWM) in Tibingen dar. Ziel
des Projekts ist es herauszufinden, was Teilnehmer:innen aus Citizen-Science-Projekten mitnehmen.
Dabel wird z.B. untersucht, wie sich Fachwissen und die Fahigkeit zum wissenschaftlichen Denken
der Teilnehmer:innen uber die Projektlaufzeit entwickeln, wie die Teilnehmer:innen ihre eigene Ak-
tivitat sowie die Themen des Projekts wahrnehmen und ob sich ihre Einstellungen zu Naturwissen-
schaften und Citizen Science verandern. Aus den gewonnenen Erkenntnissen sollen Empfehlungen
fur die Gestaltung und Umsetzung zukinftiger Citizen-Science-Projekte entwickelt werden [138].

Ein weiteres Beispiel ist die Begleitforschung der Citizen-Science-Aktion ,Plastic Pirates — Go
Europe!” ( ). Diese wird am Lehrstuhl fiir Lehr-Lern-Forschung der Ruhr-
Universitat Bochum realisiert. Ziel ist es, Erkenntnisse Uiber die Wirkung der Teilnahme an der
Aktion zu gewinnen und den Erfolg der Wahrnehmung innerhalb der EU auf die Aktion sichtbar
zu machen. Um kausale Effekte in groBangelegten Citizen-Science-Projekten messen zu kénnen,
wurde ein Forschungsdesign entworfen, das die Untersuchung grofBer Stichproben mit Wirk-
studien in kontrollierten experimentellen Settings verbindet. Es wird der Frage nachgegangen, ob
die wissentliche Teilnahme an der Citizen-Science-Aktion anhaltende Effekte z.B. auf das Interesse
und die motivationale Qualitdt der Schuiler:innen hat. Erfasst werden neben dem Interesse von
Schiiler:innen am Projektthema, deren Motivation, wissenschaftliche Arbeitsweisen anzuwenden,
u. a. auch ein méglicher themenspezifischer Wissenszuwachs bei den Schiler:innen durch die Teil-
nahme an der Aktion [139].

15.3 Handlungsempfehlungen im Bereich Begleitforschung Citizen Science

B

[ G

Praktiker

15.1

Citizen-Science-Koordinator:innen sollten Begleitforschung als Chance fiir Citizen-Science-
Projekte begreifen. Begleitforschung muss durch interdisziplindre Teams, zusammengesetzt
aus den inhaltlich relevanten Fachwissenschaften und Sozialwissenschaftler:innen bzw.
Bildungsforscher:innen, umgesetzt werden.

15.2
Forschende sollten neue Methoden der Begleitforschung fiir Citizen Science entwickeln so-
wie bereits angewandte anpassen.

15.3
Wissenschaftler:innen, Praktiker:innen und Foérderinstitutionen sollten Begleitforschung
und deren Ergebnisse an eine interessierte Offentlichkeit kommunizieren.

15.4

Politiker:innen sollten Forderentscheidungen zu Citizen Science auf Grundlage fundierter
Ergebnisse der Begleitforschung treffen. Dabei sollten die Messung von Effekten mit empiri-
schen Methoden sowie die Untersuchung von Kausalmechanismen mit theoriegeleiteten For-
schungsansatzen verfolgt werden. Nur so lasst sich wissenschaftsbasiert prifen, ob Citizen
Science - insbesondere wenn solche MaBnahmen aus offentlichen Geldern finanziert werden
— den an sie gestellten heterogenen Ansprichen gerecht werden. Begleitforschung schafft
somit die Voraussetzungen fur die Akzeptanz und die langfristige Verankerung von Citizen
Science in der Gesellschaft.

1
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ENTWICKLUNGSPROZESS DES WEISSBUCHS

Das WeiBbuch Citizen-Science-Strategie 2030 fiir Deutschland wurde
in einem offenen, partizipativen Prozess iiber 18 Monate unter Mitwir-
kung von 219 Personen aus 136 Organisationen und Einrichtungen mit
unterschiedlichen partizipativen Formaten und 14 6ffentlichen Dialog-
und Workshop-Veranstaltungen entwickelt. Getragen wurde der Pro-
zess vor allem durch 49 Themenchairs (— Impressum und — Abb. 14)
aus Instituten der Helmholtz-Gemeinschaft, der Leibniz-Gemeinschaft,
der Fraunhofer-Gesellschaft, verschiedenen Universitdten und Biblio-
theken sowie auBeruniversitdren Einrichtungen, die die Entwicklung
der Kapitel federfiihrend geleitet haben. Der Entwicklungsprozess ba-
siert auf mehreren Bausteinen (— Abb. 13, 15):

* AG WeiBbuch mit zweiwo6chentlichen AG-Treffen, die allen Inter-
essierten offenstanden,

« Inputs von iber 120 Teilnehmer:innen im Rahmen zwei offentli-
cher Dialogforen am 26. Juni 2020 und am 10. Dezember 2020,

* Online-Citizen-Science-Umfrage 2020 mit 420 Teilnehmer:innen
von September bis Oktober 2020,

e Durchfuhrung einer Strategiewerkstatt und von vier Schreib-
workshops der AG Wei3buch,

» Diskussion der Entwurfe der Handlungsoptionen auf 6ffentlichen
Workshops auf dem Citizen-Science-Forum im Mai 2021 und der
Jahreskonferenz der Gesellschaft fiir Okologie im September 2021,

+ offene Online-Konsultation zum WeiBbuch im August und Okto-
ber 2021. Im Zeitraum der Online-Konsultation wurden insgesamt
1.343 Beitrage (Beitrdge, Textannotationen und Stimmen) und 119
Kommentare abgegeben,

« finf Online-Diskussionspodien von August bis Oktober 2021,

« Ergebnisse aus der Einreichung von 31 Positionspapieren im Sep-
tember/Oktober 2021,

» Kommunikation der Ergebnisse durch einen Film,

+ Launch des WeiBbuchs am 29. April 2022.

Die AG Weil3buch

Die AG WeiBbuch wurde als als Bottom-up-Netzwerk von verschie-
denen Organisationen im April 2020 initiiert, um aufbauend auf dem
Grinbuch ,Citizen Science Strategie 2020 fiir Deutschland” [1] nun ein
WeiBbuch zu entwickeln. An der vom BMBF geférderten partizipati-
ven Entwicklung des Griunbuchs 2014-2016 waren uber 700 Personen
aus mehr als 350 Organisationen beteiligt. In der AG WeiRbuch waren
alle Interessierten der Citizen-Science-Community in Deutschland ein-
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Das WeiBbuch Citizen-Science-
Strategie 2030 fir Deutschland
wurde in einem offenen, partizi-
pativen Prozess Uber 18 Monate
unter Mitwirkung von 219 Perso-
nen aus 136 Organisationen und
Einrichtungen mit unterschied-
lichen partizipativen Formaten
und 14 o6ffentlichen Dialog- und
Workshop-Veranstaltungen ent-
wickelt.

Getragen wurde der Prozess vor
allem durch 49 Themenchairs aus
Instituten der Helmholtz-Gemein-
schaft, der Leibniz-Gemeinschaft,
der Fraunhofer-Gesellschaft, ver-
schiedenen Universitaten und
Bibliotheken sowie aufBleruniver-
sitaren Einrichtungen, die die
Entwicklung der Kapitel federfiih-
rend geleitet haben.

geladen, die Visionen und Handlungsoptionen des Grunbuchs kritisch zu Uberprifen und daraus aktuelle
und konkrete Handlungsempfehlungen zu formulieren, wie sich Citizen Science in Deutschland bis 2030
entwickeln soll, um sie strategisch im WeiBbuch zu verankern.

Die AG WeiBbuch startete im April 2020 unter Mitarbeit von insgesamt 219 Akteur:innen aus 136 Orga-
nisationen und Einrichtungen, darunter wissenschaftliche Einrichtungen, Fachgesellschaften, Vereine und
Verbande, Museen, Bibliotheken, Stiftungen und Einzelpersonen diesen Strategieprozess. Bedingt durch die
Corona-Pandemie wurde der Prozess vollstandig im virtuellen Format durchgefihrt. Dies war eine Heraus-
forderung, erlaubte in den verschiedenen Onlineformaten der Beteiligungsprozesse aber die Partizipation
unterschiedlicher Akteur:innen. Moderiert wurde der gesamte Prozess vom Lenkungskreis.

AG-WeiBbuch-Lenkungskreis

Der Lenkungskreis der AG Weibuch traf sich wéchentlich mit AlettaBonn — UFZ/FSU Jena/iDiv, Thora
Martina Herrmann - UFZ/iDiv, Matthias Premke-Kraus - Geschéftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft als
Sprecher:innen, zusammen mit Wiebke Brink — WiD, Susanne Hecker — MfN, Christin Liedtke — Gesché&fts-
stelle der Helmholtz-Gemeinschaft, Silke Voigt-Heucke — MfN und Julia von Génner - FSU Jena/UFZ/iDiv.

AG WeiBbuch
Die AG WeiBbuch traf sich im zweiwdchentlichen Rhythmus mit ca. 50 Arbeitstreffen, an denen durch-
schnittlich 20 bis 30 Personen teilnahmen.

Zu den Mitwirkenden in der AG WeiBbuch gehéren: Lena Albrecht — Naturschutzbund Deutschland e.V.
(NABU), Wilhelm Bauhus - Westfélische Wilhelms-Universitdt Mlinster, Luiza Bengtsson — Max-Delbriick
Centrum fur Molekulare Medizin in der Helmholtz-Gemeinschaft, Vanessa van den Bogaert — Ruhr-Univer-
sitdt Bochum, Miriam Brandt — Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung (IZW), Till Bruckermann
— Leilbniz Universitdt Hannover, Peter Dietrich — Helmholtz-Zentrum fiur Umweltforschung — UFZ, Daniel

Sporttaucher:innen sind pradestiniert zum Beobachten von Wasserpflanzen - so wie hier in einem Braunkohletagebaugewdasser in Sachsen. CS-Projekt
Tauchen fir den Naturschutz. Foto: Silke Oldorff/NABU BFA Lebendige Seen
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Abbildung 13: Der partizipative Entwicklungsprozess des WeiBbuchs von April 2020 bis zum Launch am 29. April 2022

Dorler - Universitat fur Bodenkultur Wien, Regina Eich-Brod — Forschungszentrum Julich, Michael Eichinger
— Universitatsmedizin Mannheim, Laura Ferschinger — Heinrich-Heine-Universitdt Dusseldorf, Linda Frey-
berg — Museum fur Naturkunde Berlin - Leibniz-Institut fir Evolutions- und Biodiversitatsforschung, Agnes
Gritzner — Fraunhofer-Informationszentrum Raum und Bau (IRB), Gertrud Hammel — Helmholtz Zentrum fur
Umwelt und Gesundheit Muinchen, Florian Heigl — Universitat fur Bodenkultur Wien, Nils B. Heyen - Fraun-
hofer-Institut fur System- und Innovationsforschung ISI, Franz Hoélker — Leibniz-Institut fiir Gewasseroko-
logie und Binnenfischerei (IGB), Carolin Johannsen — Universitat Bremen, Sarah Kiefer — Leibniz-Institut fur
Zoo- und Wildtierforschung (IZW), Friederike Klan - Institut fir Datenwissenschaften des Deutschen Zen-
trums far Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR), Jérn Knobloch — Museum fiir Naturkunde Berlin — Leibniz-Institut
fir Evolutions- und Biodiversitatsforschung, Universitat Libeck, Thekla Kluttig — Sachsisches Staatsarchiv
— Staatsarchiv Leipzig, Thorsten KluB — Universitdt Bremen, Valerie Knapp ~-Ruhr-Universitdt Bochum, Monika
Koop — Westfalische Wilhelms-Universitat Munster, Julia Lorke — IPN — Leibniz-Institut fir die Padagogik der
Naturwissenschaften und Mathematik, Kim Mortega — Museum fur Naturkunde Berlin - Leibniz-Institut far
Evolutions- und Biodiversitatsforschung, Martin Munke — Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Univer-
sitatsbibliothek Dresden (SLUB), Carsten Pathe — Friedrich-Schiller-Universitat Jena/Institut fiir Datenwissen-
schaften des Deutschen Zentrums fur Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR), Anett Richter — Johann Heinrich von
Thinen-Institut Bundesforschungsinstitut fiir Landliche Raume, Wald und Fischerei, Anna SoBdorf - Hein-
rich-Heine-Universitat Disseldorf, Tiina StAmpfli — Science et Cité, Ulrike Sturm — Museum fir Naturkunde
Berlin - Leibniz-Institut fur Evolutions- und Biodiversitatsforschung, Christian Thiel — Institut fir Daten-
wissenschaften des Deutschen Zentrums fir Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR), Susanne Tonsmann — Partizi-
pative Wissenschaftsakademie, Anke Valentin — Wissenschaftsladen Bonn, Katherin Wagenknecht — Bundes-
amt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE), Robert Wegener — Forschungszentrum Jtlich, Silvia
Woll - Karlsruher Institut fiir Technologie.
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Die Citizen-Science-Umfrage 2020

Im September 2020 wurde, aufbauend auf den Ergebnissen des ersten Dialogforums im Juni 2020 online eine
Citizen-Science-Umfrage 2020 zum Stand von Citizen Science in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
durchgeftihrt. Ziel dieser CS-Umfrage 2020 war es, ein besseres Verstandnis Uiber das Erreichen der Zielset-
zungen aus dem Griinbuch ,Citizen Science Strategie 2020 fiir Deutschland” zu erlangen. Die Themen und
Fragen der Umfrage wurden partizipativ innerhalb der AG WeiBbuch entlang der 15 Themenfelder entwickelt.

An der CS-Umfrage 2020 haben sich 420 Personen beteiligt (84% aus Deutschland, 8% aus Osterreich,
8 % aus der Schweiz). Diese Umfrage ist damit die bisher umfangreichste zu dieser Fragestellung im deutsch-
sprachigen Raum. Da 52% der Beteiligten angaben, noch nie an einer Citizen-Science-Veranstaltung teil-
genommen zu haben, konnten wir somit auch Citizen-Science-Akteur:innen und Interessierte aufBerhalb
der bisher aktiven Netzwerke erreichen. Die Umfrage-Ergebnisse verdeutlichen, dass die Umsetzung von
Citizen Science 2020 in wesentlichen Bereichen vorangeschritten ist, die verschiedenen Handlungsfelder
sich jedoch in dem Grad der bisherigen Ausgestaltung und Umsetzung unterscheiden.

In der Umifrage gab es die Moglichkeit, je nach Interesse und Zugehorigkeit zu verschiedenen Akteurs-
gruppen (z.B. Citizen-Science-Koordinator:innen, akademische Wissenschaftler:innen, Citizen Scientists)
eine unterschiedliche Anzahl von Fragen zu beantworten. Daher geben wir im Text immer die Gesamtzahl
der Antworten mit (N=x) an, um eine Einordnung der Angaben zu ermdglichen. Detaillierte Ausfithrungen
werden in von Génner et al. (in Vorbereitung) [54] und im geplanten Handbuch zu Citizen Science gegeben.

Die WeiRbuch-Dialogforen und -Schreibwerkstatten

Im Juni 2020 fand das erste Dialogforum der AG WeiBbuch digital statt. 123 Teilnehmer:innen diskutierten
in thematischen Workshops zu aktuellen Entwicklungen und Handlungsfeldern im Feld von Citizen Science
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Die Themenchairs der 15 Handlungsfelder

Vernetzung und
Austausch

Wilhelm Bauhus & Monika Koop
Westfalische-Wilhelms-Universitat Minster

Christin Liedtke
Helmholtz-Gemeinschaft,
Geschaftsstelle Berlin

Synergien mit der
Wissenschafts-
kommunikation

Wiebke Brink
Wissenschaft im Dialog

Luiza Bengtsson
Max-Delbriick Centrum fur Molekulare
Medizin in der Helmholtz Gemeinschaft

Regina Eich-Brod
Forschungszentrum Julich

Anna SoRdorf
Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf

Recht und Ethik

Linda Freyberg & Jorn Knobloch
Museum fir Naturkunde Berlin, Leibniz-Institut
flr Evolutions- und Biodiversitatsforschung

Integration in
Entscheidungsprozesse

Michael Eichinger

Universitatsmedizin Mannheim

Kim Mortega

Museum flr Naturkunde Berlin, Leibniz-Institut
flr Evolutions- und Biodiversitatsforschung
Aletta Bonn

Helmholtz-Zentrum furUmweltforschung-UFZ /
Friedrich-Schiller-Universitat Jena / Deutsches
Zentrum fUr integrative Biodiversitatsforschung
(iDiv) Halle-Jena-Leipzig

—==—\ Archive, Bibliotheken,
ﬁ Museen und Wissen-
<. schaftsladen

Silke Voigt-Heucke
Museum flr Naturkunde Berlin, Leibniz-Institut
flr Evolutions- und Biodiversitatsforschung

Thekla Kluttig

Sachsisches Staatsarchiv - Staatsarchiv Leipzig
Martin Munke

Sachsische Landesbibliothek - Staats- und
Universitatsbibliothek Dresden (SLUB)

Anke Valentin

Wissenschaftsladen Bonn

Abbildung 14: Die Themenchairs der 15 Handlungsfelder

Forderinstrumente

Matthias Premke-Kraus
Geschéftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft

Franz Holker

Leibniz-Institut fur Gewasserdkologie und
Binnenfischerei (IGB)

Anerkennungskultur
in und fur Citizen Science

Anett Richter

Johann Heinrich von Thinen-Institut
Bundesforschungsinstitut fur Landliche Raume,
Wald und Fischerei

Laura Ferschinger
Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf

Integration in wissen-
schaftliche Prozesse

Thora Herrmann

Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung -

UFZ/ Deutsches Zentrum fir integrative Biodiversi-
tatsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig

Agnes Grutzner
Fraunhofer-Informationszentrum Raum und Bau
(IRB)

Medizin und
Gesundheitsforschung

Gertrud Hammel
Helmholtz Zentrum fur Umwelt und
Gesundheit Minchen

Nils B. Heyen
Fraunhofer-Institut fir System- und
Innovationsforschung ISI

Silvia Woll
Karlsruher Institut fir Technologie

@ Europdische
Perspektive (D-A-CH)

Katherin Wagenknecht
Technische Hochschule Wildau

Susanne Hecker
Museum flr Naturkunde Berlin, Leibniz-Institut
flr Evolutions- und Biodiversitatsforschung

Susanne Ténsmann

Partizipative Wissenschaftsakademie, Universitat
Zurich

Tiina Stampfli

Science et Cité

Daniel Dérler & Florian Heigl

Universitat fir Bodenkultur Wien

Freiwilligen-
management

Andrea Biiermann & Julia von Génner
Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung-UFz/
Deutsches Zentrum flr integrative Biodiversitats-
forschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig

U Datenqualitat und
DD [] Datenmanagement

Friederike Klan
Institut fur Datenwissenschaften des Deutschen
Zentrums flr Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR)

Carsten Pathe

Friedrich-Schiller-Universitat Jena/Institut flr
Datenwissenschaften des Deutschen Zentrums
fUr Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR)

Integration in
Bildungsprozesse

Julia Lorke
Leibniz-Institut flr die Padagogik der
Naturwissenschaften und Mathematik-1IPN

Ulrike Sturm
Museum fur Naturkunde Berlin, Leibniz-Institut
fr Evolutions- und Biodiversitatsforschung

Till Bruckermann
Leibniz-Universitat Hannover

Christian Thiel
Institut fir Datenwissenschaften des Deutschen
Zentrums fur Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR)

Sensorik und
kinstliche Intelligenz

Robert Wegener
Forschungszentrum Julich

Peter Dietrich
Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung - UFZ

Thorsten KluR & Carolin Johannsen
Universitat Bremen

Begleitforschung
Citizen Science

Vanessa van den Bogaert & Valerie Knapp
Ruhr-Universitat Bochum

Katherin Wagenknecht

TH Wildau

Miriam Brandt & Anke Schumann & Sarah Kiefer
Leibniz-Institut fUr Zoo- und Wildtierforschung
Anett Richter

Johann Heinrich von Thiinen-Institut

Carolin Altmann

Institut fir Datenwissenschaften des DLR

auf Basis des Grunbuchs 2016. Insgesamt gab es 15 thematische Sessions, die jeweils von Themenchairs als
leitende Autor:innen verantwortet wurden.

Im Oktober 2020 wurden die Ergebnisse der CS-Umfrage 2020 auf der Strategiewerkstatt I vorgestellt
und gemeinsam die Struktur des WeiBbuchs entwickelt. Basierend auf den Umfrageergebnissen arbeiteten
die 97 Teilnehmer:innen auf dem o6ffentlichen Dialogforum II im Dezember 2020 Bedurfnisse, Potenziale,
Herausforderungen und Handlungsempfehlungen heraus. Die Thesenpapier-Entwurfe wurden in einem
Dokument zusammengefasst und noch im Dezember durch die Themenchairs und den Lenkungskreis tiber-
arbeitet. Im Januar 2021 erarbeiteten die Themenchairs (— Abb. 14) in der Schreibwerkstatt I ein gemeinsa-
mes Dokument. Die Schreibwerkstatt II im Februar 2021 wurde genutzt, um die Thesenpapiere fertigzustel-
len und die Inhalte des Weibuchs zu scharfen. Die Schreibwerkstatten III und IV im Oktober 2021 dienten
dazu, die Kommentare aus der Online Konsultation und die Ergebnisse aus den Online-Podiumsdiskussionen
in die Uberarbeitung des WeiBbuchs einzuarbeiten.

Online-Podiumsdiskussionen (Mittagspause und Abendgesprache)

Um einen lebendigen persénlichen Austausch zu ermdéglichen, veranstaltete die AG-Weibuch eine Reihe
moderierter Online-,Abendgesprache” und digitaler Mittagspausen als Podiumsdiskussion mit den Pat:innen
der Citizen-Science-Strategie und weiteren Personlichkeiten aus Gesellschaft, Politik und Forschung. Die
Ergebnisse der Diskussionen wurden in den Graphic Recordings von Lorna Schutte festgehalten (Abb. 7, 10,
11,12, 15) und sind in die Uberarbeitung des WeiBbuch-Textes eingeflossen.

« 27. August 2021: Digitale Mittagspause von ,Blirger schaffen Wissen” zur Online-Konsultation
mit Diskutand:innen Manfred Ronzheimer, freier Journalist, Gaby Schulemann-Meier, Naturgucker-
Plattform, und Anke Valentin, Wissenschaftsladen Bonn e.V.(— Abb. 15)

« 8. September 2021: Erstes Abendgesprach zum Thema ,Citizen Science in Wissenschaft und Forschung
- Quo vadis?”
mit Diskutand:innen Christine Ahrend, Erste Vizeprasidentin der TU Berlin Ressort Forschung, Beru-
fungsstrategie und Transfer, Michael Quante, Prorektor fir Internationals und Transfer der WWU
Munster, Tobias Holle, netzwerk n, und Anne Overbeck, BMBF, Referat 115 — Strategische Vorausschau/
Partizipation und Biirgerforschung (— Abb. 7)

Im CS-Projekt , VielFalterGarten” werden 15-minitige Punktzahlungen von Schmetterlingen auf stadtischen Grinflachen durchgefuhrt. Foto: Peter Barczewski/3d-artstudio
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Abbildung 15: Ergebnisse der digitalen Mittagspause von ,Burger schaffen Wissen” zur Online-Konsultation am 27. August 2021

« 15, September 2021: Zweites Abendgesprach zum Thema ,Citizen Science — Motor fur gesellschaftliches
Engagement und Bildung?“
mit Diskutand:innen Ansgar Klein, Hauptgeschaftsfiihrer des Bundesnetzwerks Biirgerschaftliches En-
gagement (BBE), Thekla Kluttig, S&chsiches Staatsarchiv, Staatsarchiv Leipzig, Ilka Parchmann, Leib-
niz-Institut flir PAdagogik der Naturwissenschaften und Mathematik (IPN), Norbert Steinhaus, Wissen-
schaftsladen Bonn e.V, und Johannes Vogel, Generaldirektor Museum fiir Naturkunde Berlin (= Abb. 12)

« 22. September 2021: Drittes Abendgesprach zum Thema ,Citizen Science — Innovation in Gesundheits-
forschung”
mit Diskutand:innen Nils B. Heyen, Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung (ISI),
Mike Martin, Zentrum fir Gerontologie, Universitat Zurich und Sarah Weschke, Berlin Institute of
Health at Charité (BIH) (— Abb. 11)

+ 29. September 2021: Viertes Abendgespréach zum Thema ,Citizen Science in Behérden und Verbanden —
Losung gesellschaftlicher Herausforderungen”
mit Diskutand:innen Lilian Busse, Vizeprasidentin des Umweltbundesamtes (UBA), Klaus-Jirgen
Conze, Organisatorischer Vorsitzender der Gesellschaft deutschsprachiger Odonatologen (GdO), Mat-
thias Meissner, Abteilungsleiter Biodiversitat, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND),
Klement Tockner, Generaldirektor der Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung, Melanie Vogel-
pohl, Referatsleiterin Nachhaltigkeitsbildung Digitalisierung & MINT der Deutschen Bundesstiftung
Umwelt (DBU) und Wiebke Zlighart, Leitung Terrestrisches Monitoring am Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) (— Abb. 10)
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Die WeiRbuch-Online-Konsultation

Nach der Endredaktion des Gesamtdokuments zu Jahresbeginn 2021 in den zwei genannten Schreibwerkstat-
ten erfolgte im August und September 2021 eine offene Online-Konsultation, die allen Interessierten weitere
Gelegenheit bot, sich aktiv in die Ausarbeitung des WeiBbuchs einzubringen. Die Online-Konsultation wurde
auf der Website www.citizen-science-weissbuch.de fir die Offentlichkeit publiziert und aktiv beworben. Die
Nutzer:innen des Konsultationsprozesses konnten sich durch Beitrdge und Kommentare vielfiltig beteiligen: den
Text kommentieren, konkrete Handlungsempfehlungen bewerten und besondere Herausforderungen fur Citizen
Science benennen. Insgesamt wurden 1343 Beitrage (Beitrdge, Textannotationen und Stimmen) und 119 Kom-
mentare eingereicht. Die Tellnahme der Online-Konsultation war groBtenteils anonym, daher kénnen keine Aus-
sagen {iber die Herkunft der Teilnehmenden gemacht werden. Die Kommentare und Anderungsvorschlage wur-
den sorgféltig durch die Mitglieder des Lenkungskreises und der AG Weibuch gepriift, kategorisiert und unter
Berticksichtigung transparenter Kriterien in das finale Dokument eingearbeitet. Die vielfaltigen Kommentare der
Online-Konsultation haben viele wertvolle Beitrage geliefert und zur konstruktiv kritischen Uberarbeitung des
WeiBbuch Entwurfs beigetragen. Durch diese Art der Zusammenarbeit konnte die Entwicklung des Weibuchs
fur die Citizen-Science-Strategie 2030 profitieren sowie das Wissen und die Expertise von vielen einflieBen.

Die Positionspapiere
Zusatzlich wurden 32 Positionspapiere zum Thema Citizen Science von verschiedenen Organisationen und
Einrichtungen aus Wissenschaft und Gesellschaft eingereicht, wie dies auch schon im Prozess der Entstehung
des Grunbuchs ,Citizen Science Strategie 2020 fiir Deutschland” geschehen ist. Die Mehrzahl der Positions-
papiere wurden namentlich eingereicht und stehen auf Anfrage 6ffentlich zur Verfugung. Eine ausfiihrliche
Auswertung der Positionspapiere und der Konsultation erscheint separat. Die Beteiligung durch Organisatio-
nen aus Wissenschaft und Gesellschaft war recht ausgewogen. Die Positionspapiere haben wichtige Punkte
fur die Entwicklung des Weissbuchs beigetragen. Der Konsulationsprozess war sehr inspirierend und wir
mochten allen Teilnehmenden fiir Thre Zeit und Expertise herzlich danken.

Im Folgenden werden die beteiligten Organisationen und Einrichtungen aufgeftihrt, die Positionspapiere
eingereicht haben. Die in diesem Wei3buch geduBerten Ansichten und Meinungen mussen nicht mit denen
der Beteiligten oder thren Organisationen Ubereinstimmen.

Bereiche der
Teilnehmenden
~Positionspapier”

Stiftungen
(3)

ISS G/]

Cs. P"Ojekt ﬂ's/adeh
7,

[l Wissenschaft
AuBeruniversitare
Em"c(qtzl;"gen [ Gesellschaft

[ Kommunikation

Abbildung 16: Verteilung der Beteiligten an den Positionspapieren (N = 32) nach Organisationsformen
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Alfred-Wegener-Institut Helmholtz-Zentrum fir Polar- und Meeresforschung Museum fur Naturkunde Berlin, Leibniz-Institut fir Biodiversitats- und Evolutionsforschung

Arachnologische Gesellschaft e. V. naturgucker.de gemeinnutzige eG

Berlin Institute of Health at Charité (BIH) Niedersachsischer Heimatbund e. V.

Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement (BBE) POLLICHIA, Verein fur Naturforschung, Naturschutz und Umweltbildung
Deutsche Zentrum fir integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig Ruhr-Universitat Bochum

Forschungszentrum Julich GmbH Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung SGN/Bluirgerengagement
Foérderverein Umweltbildungszentrum Pleistalwerk e. V. Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz/ArtenFinder Rheinland-Pfalz
Helmholtz-Gemeinschaft, Kompetenznetzwerk CitizenScience@Helmholtz VdA - Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e.V.
Helmholtz-Zentrum Umweltforschung GmbH UFZ/Tagfaltermonitoring Verband Deutscher Sporttaucher e.V./Fachbereich Umwelt und Wissenschaften
IANUS-Verein fur friedensorientierte Technikgestaltung e.V./IANUS Peacelab Verein fur Computergenealogie e. V.

Institut fiir Technikfolgenabschétzung und Systemanalyse (ITAS) im Karlsruher Institut Wikimedia Deutschland e.V./Bildung, Wissenschaft & Kultur

fiir Technologie (KIT)

Wissenschaft im Dialog gGmbH
Johann Heinrich von Thinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fir LAndliche R&ume, Wald und
Fischerei/Arbeitsgruppe Citizen Science am Thinen-Institut fur Biodiversitat Wissenschaftsladen Bonn

Kdrber-Stiftung/Bereich Wissenschaft Zentrum fiir Allgemeine Wissenschaftliche Weiterbildung (ZAWiW) der Universitat Ulm/Department

fir Geisteswissenschaften
Leibniz-Institut zur Analyse des Biodiversitadtswandels (LIB)/ZFMK, Stiftung des ¢ffentlichen Rechts/

Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig und Zoologisches Museum Hamburg Eine weitere Organisation, die nicht namentlich genannt werden méchte.

Leibniz-Arbeitskreis Citizen Science
Leibniz-Zentrum fuir Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e. V.

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg: Didaktik der Biologie



ORGANISATIONEN DER AUTOR:INNEN
UND MITWIRKENDEN

Autor:innen und Mitwirkende der Dialogforen sowie Schreib- und Review-Prozesse waren in den folgenden Orga-
nisationen téatig (die in diesem WeiBbuch geduBerten Ansichten und Meinungen miissen nicht mit denen der Betei-
ligten oder ihren Organisationen iibereinstimmen):

Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg « Alfred-Wegener-Institut — Helmholtz-Zentrum fir Polar- und Meeresforschung (AWTI) « basis.
wissen.schafft e. V. « Bayerisches Forschungsinstitut fur digitale Transformation « Berlin Institute of Health-QUEST Center « Berufs-
kolleg « BIO-Diverse « Biospdrenzweckverband Bliesgau * Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin (BGBM)  Brandenbur-
gische Technische Universitat Cottbus-Senftenberg « BUND - Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland « Bundesministerium
fir Bildung und Forschung (BMBF)  Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement (BBE) « Deutsches Zentrum fir integrative
Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig ¢ Deutsche Bundesstiftung Umwelt ¢ Deutsche Forschungsgemeinschaft « Deut-
sches Museum Miunchen ¢ ECSA European Citizen Science Association ¢ European Institute for Participatory Media « Européaische
Kommission ¢ Familia Austria « Forschungszentrum Jilich « Fraunhofer-Informationszentrum Raum und Bau IRB Stuttgart * Fraun-
hofer-Institut fir System- und Innovationsforschung ISI Karlsruhe ¢ Fraunhofer-Institut fir Fabrikbetrieb und -automatisierung
IFF Magdeburg * Fraunhofer-Institut fur Arbeitswirtschaft und Organisation IAO Stuttgart « Fraunhofer-Zentrum fur Internationa-
les Management und Wissenstkonomie IMW Leipzig  Freie Universitat Berlin * Freiwilligenagentur Heidelberg ¢ Friedrich-Schiller-
Universitat Jena « FWF Der Wissenschaftsfonds « Georg-August-Universitat Gottingen  Geschéaftsstelle des Rates fur Informations-
infrastrukturen (RfII) ¢ Geschéaftsstelle der Helmholtz-Gemeinschaft Berlin ¢ Geschéaftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft « Helmholtz
Open Science Office « Helmholtz-Zentrum Hereon « Helmholtz-Zentrum fur Infektionsforschung HZI « Helmholtz-Zentrum Munchen
— Deutsches Forschungszentrum fur Gesundheit und Umwelt « Helmholtz-Institut flir Pharmazeutische Forschung Saarland HIPS
» Helmholtz-Zentrum Potsdam Deutsches Geoforschungszentrum GFZ ¢ Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung UFZ « Heimat-
museum Egling « Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf « Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Hof « Hochschule fir ange-
wandte Wissenschaften Weihenstephan-Triesdorf « Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde « Hochschule Heilbronn
Institut fir Community Medicine Universitat Greifswald « Institut fir Datenwissenschaften des Deutschen Zentrums fur Luft- und
Raumfahrt e. V. (DLR) ¢ Institut fir Hochschulforschung Halle-Wittenberg « IEM Institut fir Umweltmedizin — Helmholtz-Zentrum
Munchen - Institut fir Qualitat und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen (IQWiG) « Jade Hochschule Wilhelmshaven/Oldenburg/
Elsfleth ¢ Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Bundesforschungsinstitut fir Landliche Raume, Wald und Fischerei ¢ Julius Kihn-
Institut (JKI) Bundesforschungsinstitut fur Kulturpflanzen ¢ Karlsruher Institut fiir Technologie KIT « Kieler Forschungswerkstatt «
Kultur Management Network ¢ Landesbund fir Vogelschutz e. V. « Leibniz-Arbeitskreis Citizen Science * Leibniz-Forschungsverbund
Biodiversitat (LVB) « Museum fur Naturkunde Berlin - Leibniz-Institut fir Evolutions- und Biodiversitatsforschung (MfN) « Leibniz-
Institut fir Gewassertkologie und Binnenfischerei (IGB) * Leibniz-Institut fir Ladnderkunde (IfL) « Leibniz-Institut fir die PAdagogik
der Naturwissenschaften und Mathematik (IPN) Kiel « Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung (IZW) « Leibniz Universitat
Hannover ¢ Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung (ZALF) « Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg CommpGen « Max-
Delbriick-Centrum fiar Molekulare Medizin (MDC) ¢ Max-Planck-Institut fir Biogeochemie « Mehr Demokratie Deutschland - LV
Sachsen ¢ Museum der Arbeit « Museum fur Naturkunde Berlin « NABU naturgucker.de « NABU-Naturschutzstation Munsterland
e.V. - Bundesfachausschuss Botanik « Nationales Institut fir Wissenschaftskommunikation gGmbH ¢ Naturforschende Gesellschaft
zu Emden von 1814 - Naturhistorisches Museum Wien ¢ Netzwerk CitizenScience@Helmholtz ¢ Netzwerk Birger schaffen Wis-
sen ¢ OeAD-Zentrum fur Citizen Science « Open Knowledge Lab ¢ Ostfalia Hochschule fir angewandte Wissenschaften — Gesund-
heitswesen Wolfsburg « Osterreich forscht: Universitét fiir Bodenkultur Wien » Partizipative Wissenschaftsakademie — Universitat
zurich und Eidgendssische Technische Universitat « Projekttrager Deutsches Zentrums fur Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR) « Ruhr-
Universitat Bochum ¢ Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden ¢ Schweiz forscht: Science et Cité -
Senatsverwaltung Berlin fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz « Senckenberg Gesellschaft fir Naturforschung e Senro.Community
» Stifterverband - Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz « Technische Hochschule Wildau ¢ Technische Universitat Minchen
» Umweltbundesamt « Umweltbildungszentrum e Pleistalwerk e.V. « Universitat Bremen - Kognitive Neuroinformatik « Universitat
Innsbruck ¢ Universitat Leipzig « Universitat Potsdam — Inno-UP « Universitat Rostock « Universitat Salzburg « Universitat Stuttgart «
Universitares Zentrum fur Gesundheitswissenschaften am Klintkum Augsburg (UNIKA-T)  Universitatsklinikum Frankfurt — Chris-
tiane Herzog CF-Zentrum ¢ Verband Biologie, Biowissenschaften und Biomedizin in Deutschland e.V. — VBIO » Verein fur Computer-
genealogie e. V. « Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster « Wissenschaft im Dialog (WiD) « Wissenschaftsladen Bonn « Wuppertal
Institut fur Klima, Umwelt, Energie « Zentrum fur Soziale Innovation GmbH - Zivilgesellschaftliche Plattform fir Forschungswende
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